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Was lehren die neueren orthodor ſein wollenden Theologen 
von der Inſpiration? 


Was die neueren orthodox fein wollenden Theologen von der Infpira= 
tion lehren? Außerordentlich viel. So viel, daß man über ihre Gründ— 
lichkeit ſtaunen muß. Und wie Mannigfaltiges! Während die alten recht— 
gläubigen Theologen immer daſſelbe faſt mit denſelben Worten wiederholten, 
(ſo daß es Perſonen von zu lebhafter Einbildungskraft zuweilen ermüdete); 
— iſt es hier wie auf einer Ausſtellung. Ein wahrhaft wunderbarer Reichthum 
menſchlichen Kunſtfleißes! Jede theologiſche Werkſtatt hat ein neues geliefert! 
Einige Producte find ſogar von der „hriftlichen Obrigkeit“ patentirt, andere 
noch nicht. Alle aber zeigen einen für europäiſche Gemüther höchſt erfreu— 
lichen Wetteifer, hinter den Anforderungen der Zeit in keinem Stücke zurück zu 
bleiben. Das nennt man drüben in Deutſchland „die wiſſenſchaftliche Be— 
wegung“, den „dogmenbildenden Fluß“! Und es iſt dort durchaus nicht 
fashionable, wenn man feine Beine herauszieht, um auf dem Trockenen zu bleiben. 

Und doch können wir dieſe Mode nicht mitmachen. Ja, wenn es ſich 
um eine bloße Hut- oder Rockmode handelte! Da würden wir um des Frie— 
dens willen ſchon eine halbe Elle darangeben. Aber es handelt ſich hier nicht 
um ſolche Kleinigkeiten; es handelt ſich um unſern Glauben. In der That 
haben die Leute drüben ihren Glauben daran gegeben; den Glauben der 
Apoſtel und Luther's; den Glauben, den alle Chriſten von Anfang an die 
Bibel gehabt haben! — 

Den ſollen ſie verloren haben? Martenſen und von Hofmann und 
Kahnis? Unmöglich!! Sie und ihre Genoſſen ſuchen ja die Inſpiration 
zu erklären. Wiſſenſchaftliche Leute können ſich doch bei ſolchen Redens— 
arten wie: „Federn des Heiligen Geiſtes“, „Flöten Gottes“ nicht beruhigen. 
Darum ſtreben ſie, den Prozeß der Eingebung innerlich zu vermitteln. Wol⸗ 
len zeigen, wie der Heilige Geiſt ſich des Menſchengeiſtes bemächtigt, wie 
er ihn läutert und tüchtig macht, und wie er ihn endlich vor allem Irrthum 


behütet. 
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Wohl! Aber eben das iſt der Weg, den Glauben ſelbſt zu zerſtören. 
Denn dieſes Wie hat Gottes Weisheit uns gerade verborgen. Wer 
mit dem Daß nicht zufrieden iſt, ſondern hinter den Vorhang zu kommen 
trachtet, dahinter das Wie ſich verbirgt; der will eben nicht glauben. 

Was wollen denn die Geologen anders? Sie ſind mit der Thatſache 
der Weltſchöpfung durch Gott nicht zufrieden, ſondern wollen das Wie 
ermitteln. Die Einen ſagen: erſt verdichtete ſich das Gas; die Anderen: im 
Anfang war das Feuer. Indem fie aber fo vernünfteln, haben fie den Glau— 
ben an das einfältige: „Am Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde“ verloren. 

Und geht es nicht juſt ſo mit der Lehre von den beiden Naturen in 
Chriſto? Nur fo lange bleiben wir bei dem einfältigen Schriftwort, als 
wir uns auf die Thatſache ſelber beſchränken. Er war und iſt einmal Gott 
und Menſch in einer Perſon; das iſt alles. Wie es möglich war, daß die 
Gottheit ſich mit der Menſchheit perſönlich vereinte, wiſſen wir nicht. Wie 
fie fich nicht mit ihr vereinte, hat Gott uns freilich geſagt; nicht aber wie 
ſie ſich vereinte. Der babyloniſche Unſinn, genannt neuere Chriſtologie, iſt 
daher gekommen, daß man ſich nicht (wie die Väter von Chalcedon) mit der 
Abwehr des Irrthums begnügte, ſondern Gott in ſeiner Werkſtatt belauſchen, 
ja ihn meiſtern zu können meinte. Der eine ſagte: O das iſt ganz einfach! 
Gott verzichtete eben auf ſeine überweltlichen Eigenſchaften. Der andere: 
O nein! er verzichtete auf ſeine Eigenſchaften überhaupt. Und am Ende 
hatten ſie beide den Glauben verloren. Mit der heiligen Dreieinigkeit geht 
es eben ſo. So lange die Leute ſich mit dem einfachen Faktum begnügen, daß 
ein Gott iſt und ſind doch drei Perſonen; ſo lange ſteht's gut. So bald ſie 
aber das innere Verhältniß des Weſens zu den Perſonen erklärlich zu machen 
verſuchen, zerſtören fie die ihrer Natur nach geheimnißvolle Lehre und behalten 
nichts in ihren Händen, als einen Schleiermacher'ſchen oder einen Hegel'ſchen 
Unſinn. Es geht ihnen wie den Kindern, welche einen Schmetterling zer— 
zupfen, um zu ſehen, wie es zugeht, daß er ſo mit den Flügeln ſchlägt. Das 
göttliche Kunſtwerk haben ſie zerſtört; in ihrer hohlen Hand aber haben ſie 
nichts als ein Paar elende Faſern. Oder wie den Anatomen, die das Gehirn 
eines Menſchen zerlegen, um zu ſehen, wie die Seele auf die Nerven und 
Muskeln wirkt. Denn als dieſe biederen Jünger der Wiſſenſchaft zu ſchnei— 
den anfingen, war die Seele bereits von dannen gezogen. Darum haben 
auch unſere rechtgläubigen Väter in der Lehre von Chriſto wie in allen übri— 
gen ſich darauf beſchränkt, die Glaubensthatſachen aus der heiligen Schrift 
darzuſtellen und dem Irrthum zu wehren. Oder hat je irgend einer von 
ihnen zu ermitteln verſucht, wie der Leib Chriſti im heiligen Nachtmale mit 
dem Brode verbunden iſt? Wohl ſagen ſie: nicht substantialiter, auch nicht 
personaliter oder significative; weder impanatione noch consubstantia- 
tione. Auf die Frage: Wie denn aber? antworten fie: sacramentaliter, 
das heißt: juſt ſo, wie es der liebe Gott in dieſem Falle gewollt hat. 

Sollen wir noch mehr Beiſpiele geben? Weiß vielleicht irgend jemand, 
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wie Chriſtus zu Kana das Waſſer in Wein verwandelte? oder wie er auf 
dem Meere, ohne zu verſinken, gewandelt hat?- Und doch glauben wir, Daß 
das alles geſchehen iſt. Jene aber, welche immer ſchauen wollen, um glauben 
zu können; verlieren ein Stück ihres Bekenntniſſes nach dem andern. Ver- 
lieren Chriſti Wunderthaten, verlieren ſeinen Leib und ſein Blut, verlieren 
ſeine herrliche Gottheit und Alles. 

So haben ſie auch den Glauben an das Wort Gottes verloren. 
Denn dieſe neumodiſchen Theologen ſind alleſamt ferne davon, die heilige 
Schrift im Ganzen und im Einzelnen für das wirkliche Wort des lebendigen 
Gottes zu halten. Sind deshalb natürlich nicht minder entfernt davon, ſich 
Ihm demüthig zu unterwerfen. 

Daß das bei Herrn Schleiermacher der Fall iſt, wird niemand be— 
fremden. Er verſteht unter der Inſpiration nicht die dictirende Wirkſamkeit 
einer göttlichen Perſon, ſondern „die Wirkſamkeit des Gemeingeiſtes in dem 
Willen eines Einzelnen zur Hervorbringung eines beſtimmten Werkes“. ) 
„Keineswegs alſo — ſo erklärt er ſich ſelbſt — darf man den Akt der Ab— 
faſſung eines heiligen Buches, oder die ihr vorangehende und zum Grunde 
liegende Gedankenerzeugung in der Seele des Schriftſtellers, als einen Akt 
göttlicher Offenbarung anſehen.“?) An einer andern Stelle ſagt er: „Wenn 
wir dem heiligen Geiſt als dem Gemeingeiſt der chriſtlichen Kirche die Her— 
vorbringung alles wahrhaft Chriſtlichen als ſolchen zuſchreiben müſſen, da 
alles nur in der Gemeinſchaft und, wiewohl in verſchiedenem Maaße, auch 
durch fie hervorgebracht wird; und dies alſo auch von der chriftlichen Gedan— 
kenerzeugung gilt: ſo ſtellt ſich uns der Antheil des göttlichen Geiſtes an 
dieſem Geſchäft zunächſt für das apoſtoliſche Zeitalter zwiſchen die beiden oben 
ſchon angeführten Extreme des Apokryphiſchen und Kanoniſchen, zwiſchen 
denen aber auch alle ſpätere chriſtliche Gedankenerzeugung liegt. Beide aber 
bilden keinen ſtrengen Gegenſatz, ſondern verhalten ſich nur wie ein Größtes 
und Kleinſtes; und ſo wie in dem Apokryphiſchen, ſofern es doch chriſtlich iſt, 
auch noch eine Spur von Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes ſein muß, ſo auch 
in dem Kanoniſchen, ſofern es doch Gedanken eines zum Chriſtenthum erſt 
gelangten Menſchen enthält, auch noch eine Spur von Fremdartigem.““) 

Schleiermacher nennt alſo alle frommen Leute inſpirirt. Daß dabei der 
Unterſchied zwiſchen Menſchenwort und Gotteswort völlig aufgehoben wird, 
liegt am Tage. Gottes Wort kann man hienach die heilige Schrift nur noch 
höchſt uneigentlich oder vielmehr mißbräuchlich nennen; wie man etwa das 
Waſſer mit dem Namen Gänſewein bezeichnet. Nicht als wäre es Wein; 
aber es hat doch mit dem Weine eine gewiſſe Aehnlichkeit. 

Daß der biedere Haſe mit Herrn Schleiermacher in daſſelbe Horn ſtößt, 


1) Schleiermacher, Der chriſtliche Glaube. Reutlingen 1828. II. 426. 
2) Schleiermacher, Der chriſtliche Glaube. Reutlingen 1828. II. 426. 
3) Schleiermacher, Der chriſtliche Glaube. Reutlingen 1828. II. 427 und 428. 
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iſt vollkommen natürlich. Denn die Religion beider iſt im Grunde das Hei- 
denthum. „Jede Berufung auf den heiligen Geiſt in der Art, daß die Er— 
hebung über allen menſchlichen Irrthum von ihm abgeleitet wird, — ſagt 
Herr Haſe — ift ohne bibliſche Begründung.“ Uebrigens iſt er fo freund- 
lich zuzugeben, daß „die poetiſche (1) Anſicht der Inſpiration für die prophe— 
tiſchen Theile der heiligen Schrift das gute Recht des antiken Supernatura— 
lismus habe“. „In höherer Weiſe — fährt er dann fort — iſt das Neue 
Teſtament vom heiligen Geiſte nach ſeiner wahrhaften Bedeutung ausgegan— 
gen, aber, wie dies Bewußtſein ſo oft in der Kirche hervortrat, auch andere 
chriſtliche Schriften, und nur durch die Geiſtesfülle jener Zeit und durch die 
Nähe des HErrn ſteht es über allen. Sonach gehört allerdings nur der 
religiöſe Inhalt dem heiligen Geiſte an. Durch ihn iſt die Individualität 
der einzelnen Autoren zwar über ſich ſelbſt erhoben, und auch ihre Worte ſind 
vom Geiſte getragen: aber die Mängel alles Menſchlichen ſind ſo wenig aus⸗ 
geſchloſſen, als ſonſt im Leben apoſtoliſcher Männer.“) In welchem Sinne 
aber Herr Haſe die Bibel: Wort Gottes nennt, erklärt er an einer anderen 
Stelle. „Das urſprüngliche Wort Gottes — ſo ſagt er dort — iſt die Offen— 
barung Gottes im menſchlichen Geiſte, welche durch den heiligen Gemeingeiſt 
der Kirche wahrhaft offenbar wird in unſerm Bewußtſein. Dieſem erſcheint 
die ganze Welt als Wort Gottes an die Menſchheit. In kirchlicher Gemein— 
ſchaft iſt das Wort Gottes jeder artikulirte Ausſpruch des religiöſen Lebens, 
um die Gemeinſchaft deſſelben anzuerkennen oder anzuregen. Wie durch das 
vernünftige Wort der vernünftige, ſo beurkundet ſich der religiöſe Menſch 
durch das Gottes Wort, das nicht eingeſchloſſen in irgend einem Buchſtaben, 
ſondern das große Mittel religiöſer Grmeinſchaft iſt, ſein erhabenſtes Denk— 
mal das Neue Teſtament; aber noch immer ſpricht es in urſprünglicher Kraft 
aus jedem religiöſen Gemüth. Auf dieſes Gotteswort hat ſich der Volksleh— 
rer überall zu berufen.“) Irrthumsfrei iſt alſo nach Herrn Haſe die heilige 
Schrift überhaupt nicht, weder in ihrem religiöſen noch in ihrem nichtreli— 
giöſen Theile. Was den Heiligen Geiſt betrifft, ſo kann man ihm eine ge— 
wiſſe Betheiligung an der Bibel wohl gönnen. Nur iſt dieſe Betheiligung 
natürlich auf den religiöſen Gehalt zu beſchränken. Da Herr Haſe übrigens 
nicht an das Vorhandenſein des perſönlichen Heiligen Geiſtes glaubt, fo iſt 
auch dies letztere kleine Zugeſtändniß von keiner Bedeutung. Im letzten 
Grunde betrachtet unſer Aeſthetiker doch die ſogenannte Inſpiration nur als 
ein volksmäßiges Bild für die Geiſtesfülle, die in der heiligen Schrift (wie 
auch in anderen z. B. den Haſe'ſchen Büchern) zu finden iſt.“) — 

Nicht weit von Herrn Schleiermacher's und Herrn Haſe's Geiſtespro— 
ducten liegt Herrn Schenkel's Dogmatik. An der Spitze ſeines Inſpira— 


1) Haſe, Evangeliſche Dogmatik. Leipzig 1842. S. 408. 
2) Haſe, Evangeliſche Dogmatik. Leipzig 1842. S. 410. 
3) Haſe, Evangeliſche Dogmatik. Leipzig 1842. S. 408. 
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tionskapitels ſtehen die folgenden Sätze: „Eine der folgereichſten wunder— 
baren Wirkungen der Offenbarung iſt die Inſpiration. Sie iſt diejenige in 
Folge unmittelbarer offenbarender göttlicher Geiſtesthätigkeit hervorgebrachte 
individuelle Gewiſſenserregung, vermöge welcher der von ihr Ergriffene die 
ihm zu Theil gewordene Offenbarung auch Andern mitzutheilen ſich bewogen 
fühlt, und durch welche die heilsgeſchichtliche Wahrheit der mitgetheilten 
Offenbarungskunde weſentlich verbürgt iſt. Durch die Inſpiration wird 
jedoch die perſönliche freie Vernunft- und Willensthätigkeit nicht aufgehoben, 
ſondern umgekehrt religiös und ſittlich gehoben, und ſo wenig in jedem 
Inſpirirten ein Zuſtand unbedingter Unfehlbarkeit bewirkt, 
daß vielmehr verſchiedene Grade höherer oder geringerer Inſpirirtheit vorkom— 
men. Die damit eingeräumte theilweiſe Unvollkommenheit der Inſpirations— 
wirkung iſt der allmähligen heilsgeſchichtlichen Entwicklung der Menſchheit 
ſelbſt, welche erſt am Ziele der Heilsvollendung in den Vollbeſitz der heilsge— 
ſchichtlichen Wahrheit eintreten ſoll, entſprechend.“) 

Und in ſeinem folgenden Lehrſtück erklärt er: „Was nun die Dignität 
der Schrift als einer durch urſprüngliche Inſpiration hervorgebrachten 
Offenbarungsurkunde im Allgemeinen betrifft: ſo iſt in einem jeden Beſtand⸗ 
theile derſelben zweierlei auseinander zu halten: theils was in ihr aus un— 
mittelbarer göttlicher Geiſteseinwirkung, theils was aus menſchlicher Ver— 
nunft⸗ und Willensthätigkeit entſprungen iſt, d. h. ihre göttliche und ihre 
menſchliche Seite. Daß die Schrift neben der göttlichen auch ihre menſchliche 
Seite habe, das wird gegenwärtig kaum von irgend einem Dogmatiker mehr 
im Ernſte beſtritten werden wollen. Allein wie wenig wird mit dieſer Er— 
kenntniß in der Dogmatik noch Ernſt gemacht!“) Herr Schenkel wenigſtens 
macht mit dieſer Erkenntniß Ernſt, bitteren Ernſt! „Was zunächſt den Ur— 
ſprung der Bibel betrifft, — ſo fährt er nämlich fort — ſo führt die älteſte 
Urkunde des alten Bundes mit Nothwendigkeit auf die Sagenbildung zurück, 
von welcher Ewald mit Recht bemerkt, daß ſie der erſte natürliche Boden aller 
Erzählung und aller Geſchichte ſei.““) Ja einige Seiten darnach wird Herr 
Schenkel gar ſo kühn zu erklären: „Die Bibel auch in der Sprache, im 
Ausdrucke, der Terminologie, dem Style zu einem unfehlbaren Produkte der 
göttlichen Inſpiration machen zu wollen, iſt ein wirkliches Attentat 
auf ihre wahre Dignität. Die heilige Sage läßt Gott ſprechen, wo 
er nicht mit einem leiblichen Munde geſprochen haben kann; ſie läßt ihn 
vom Himmel herabſteigen, wo er nicht wirklich eine räumliche Ortsbewegung 
vorgenommen haben kann; fie läßt ihn in ſichtbarer Geſtalt erſcheinen, ob⸗ 
wohl Gott in Wirklichkeit ohne Verletzung ſeines Grundweſens, das reine 
Geiſtigkeit iſt, keine ſichtbare Geſtalt beigelegt werden darf; ſie läßt ihn 


1) Schenkel, Die chriſtliche Dogmatik. Wiesbaden 1858. J. S. 266. 267. 
2) Schenkel, Die chriſtliche Dogmatik. Wiesbaden 1858. I. S. 307. 
3) Schenkel, Die chriſtliche Dogmatik. Wiesbaden 1858. I. S. 307. 
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ſogar, ganz nach Menſchenart, an einer eigentlichen Mahlzeit theilnehmen, ob⸗ 
wohl die wirkliche Aufnahme von Speiſe und Trank nicht bloß überhaupt 
eine Leiblichkeit, ſondern eine maſſive grob - materielle, erfordert. Nach der 
bibliſchen Erzählung hat Gott den Frevler Onan erſchlagen, und doch iſt die 
Vorſtellung, daß er dies mit leiblicher Hand gethan, unzuläſſig; öftere Male 
hat Gott mit Moſe von Mund zu Mund geredet, und doch erlaubt uns ein 
reiner Gottesbegriff die Annahme nicht, daß dies ein ſinnlich wahrnehmbares 
Zwiegeſpräch geweſen ſei.“!) Auf der 317ten Seite des erſten Bandes ſeiner 
Dogmatik fügt er zum Ueberfluß noch hinzu: „So weit die menſchliche 
Seite der Schrift nach Urſprung, Inhalt und Form derſelben ſich erſtreckt: 
fo weit iſt nicht nur das Recht, ſondern auch die Pflicht, dieſelbe wiſſenſchaftlich 
aufs Gründlichſte zu erforſchen, vorhanden, und es iſt ein großer, leider noch 
keineswegs überwundener Irrthum, daß Manche auch der menſchli— 
chen Subſtanz der Schrift glauben zu müſſen meinen, während 
doch der Glaube ſeiner Natur nach lediglich auf Gott und das, was gött— 
lichen Inhalts iſt, ſich beziehen kann.“ — Alſo eine individuelle Gewiſſens— 
erregung, vermöge welcher der von ihr Ergriffene Andern Mittheilungen zu 
machen ſich bewogen fühlt, — iſt die Inſpiration. Wenn alſo ein Dieb 
etwas geſtohlen hat, und es wird ihm durch eine von Gott gewirkte indivi⸗ 
duelle Gewiſſenserregung klar, daß Stehlen Sünde iſt; und er fühlt ſich be— 
wogen, auch Andern davon Mittheilung zu machen; — es er inſpirirt. 
Nunzſo gibt es zum Glück noch Tauſende von Inſpirirten. So viel Inſpi— 
rirte, als es von ihrem Gewiſſen gequälte Sünder gibt. Leider dürfte es bei 
dieſer Anſchauung der Sache nicht möglich ſein, zwiſchen den Briefen des 
Apoſtel Paulus und dem Bekenntniſſe des Zauberer Simon einen Unterſchied 
zu entdecken. Aber das iſt Schenkeln ganz recht. Leugnet er doch ausdrück— 
lich, daß die Inſpiration eine Unfehlbarkeit wirke. Solche Unvollkommen⸗ 
heit der Inſpiration entſpreche ja gerade der allmähligen Entwickelung der 
Menſchheit ſelbſt, die erſt im neuen Jeruſalem (wenn Herr Schenkel eins 
glaubt) in den Vollbeſitz der heilsgeſchichtlichen Wahrheit gelangen ſoll. 
Darum findet er in dem erſten Buch Moſe und ſonſt Sagen. Deshalb leug— 
net er die Gotteserſcheinungen. Und wie wenig er von den Wundern der 
vier Evangelien glaubt, zeigt ſein ſogenanntes Leben Jeſu. Ja er iſt in fei- 
nem Unglauben ſo fanatiſch, daß er als es einen großen Irrthum bezeichnet, 
wenn man auch der menſchlichen Subſtanz der Schrift, alſo dem ganzen 
Worte Gottes Vertrauen ſchenkt. — 

Wenn wir auf die Inſpirationslehre der Schleiermacher und Schenkel 
die der fogenannten „gläubigen Theologen“ folgen laſſen, fo iſt unſere Mei- 
nung nicht die: dieſe und jene überhaupt auf eine Linie zu ſtellen. Denn 
ohne Zweifel glauben die Nitzſch, die Müller, Tholuck und Lange ein viel 
größeres Bruchſtück der chriſtlichen Lehre, als der Badener Schwindler. Aber 


1) Schenkel, Die chriſtliche Dogmatik. Wiesbaden 1858. I. S. 312. 313. 
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grade weil ſie, um dieſes Vorzugs willen, bei unvollkommen Unterrichteten 
in dem Geruch einer gewiſſen Rechtgläubigkeit ſtehn; grade darum ſcheint es 
uns nothwendig, zu zeigen: wie der Grund ihrer Theologie um nichts beſſer 
als jener iſt. Sagt doch Nitzſch in ſeinen akademiſchen Vorträgen, die er noch 
kurz vor ſeinem Tode gehalten hat: „Es iſt dem Bibelglauben durchaus 
ſchädlich, wenn der Inſpirationsglaube mechaniſirt, und eine Inſpirations-⸗ 
theorie vorn weg angelernt wird, welche aus Angſt vor jeſuitiſchen Einwen⸗ 
dungen gegen das Schriftprincip der Proteſtanten oder aus Furcht vor Kritik 
des lebendigen und geſchichtlichen Hergangs der Geneſis der heiligen Urkun— 
den vergißt. Auch iſt eine Inſpirationslehre praktiſch falſch und trügeriſch, 
welche nicht zugibt, daß ſich die Bibel von ihrem Mittelpunkt ſelbſt aus kri⸗ 
tifire, daß der Geiſt ſelbſt die Auslegung bedingt und beherrſcht. Vornehm⸗ 
lich iſt nöthig, daß, wenn ein geſunder Volksglaube an die Bibel erhalten 
oder neu belebt werden ſoll, nachdem er an Aufklärung erſtorben war, zwei 
Elemente des bibliſchen Inhaltes nicht verwechſelt werden, 
nämlich dasjenige, was unmittelbar Wort Gottes genannt 
werden, oder unmittelbar beſeligende, reinigende und belebende Wirkung auf 
das menſchlich ſittliche Bewußtſein üben kann, und dasjenige, was zur 
Einfaſſung und Ueberlieferung des Wortes Gottes dient. Denn 
obgleich mit vollem Recht die ganze Schrift „Wort Gottes“, nämlich „Offen ba⸗ 
rungsurkunde“, genannt wird und genannt werden darf, ſo macht es doch einen 
großen Unterſchied, ob die Stufen der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß, für welche 
ſich Gott auf verſchiedenen Stufen der Offenbarung herabgelaſſen hat, ob die 
Stufen des Wiſſens von der Natur und Geſchichte ſelbſt mit zum göttlich ge- 
geſetzten und geoffenbarten Inhalt gerechnet werden. Es hat der S chrift⸗ 
autorität und dem Bibelglauben unendlich viel geſchadet, 
daß man ohne Weiteres die Aſtronomie, die Phyſik, die Geographie, die 
Ethnographie der Bibel, kurz das wiſſenſchaftliche Element glei— 
cherweiſe für geoffenbarten Inhalt genommen hat, wie die 
Heilsordnungen, wie dasjenige, was zum Erzeugen des Heilsglaubens 
unmittelbar dienet.“) 

Und etwas weiter unten ſagt er: „Aber wer will es verſchulden, wenn 
irgend wo die Naturwiſſenſchaft in einen Conflict mit der Darſtellung 
der Natur in der Urgeſchichte tritt, oder wenn verſchiedene Urkunden in 
ethnographiſcher, geſchichtlicher Hinſicht ſich ſtreiten, ja wenn verſchiedene Ge⸗ 
ſchichtserzählungen über ein und daſſelbe Faktum vorkommen, wer will es ver⸗ 
antworten, daß man ſagt: entweder iſt in der Bibel gar nichts wahr, oder 
wir müſſen erſt dieſe Conflicte aufgelöſt haben? Es kann eine ganz 
kindiſche Naturanſicht der heiligen Schrift zu Grunde liegen, 
ohne daß ſie im mindeſten die Beſtimmung ſtört, welche die 


1) Nittzſch, Akademiſche Vorträge über die chriſtliche Glaubenslehre. Berlin 1858. 
S. 57. 58. 
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Offenbarungsurkunde erfüllen ſoll.“) Alſo Wort Gottes iſt 
ſoviel als Offenbarungsurkunde! Ein prächtiges quid pro quo! Alſo 
wenn Sulla gewiſſe Dinge veranlaßte, und dieſe Dinge werden von Plutarch 
erzählt, ſo iſt das Buch von Plutarch: das Wort Sulla's. Merkwürdig, 
auf welch albernes Zeug ſonſt ganz verſtändige Menſchen gerathen, wenn ſie 
ſich ſcheuen, gewiſſe hergebrachte Sätze rundweg zu verwerfen. Denn im 
Grunde iſt Herr Nitzſch weit entfernt davon, zu glauben, daß die ganze Bibel 
Wort Gottes fei. Aber wegen gewiſſer frommer Mütterchen in feiner Ge- 
meinde und wegen einiger anderer Leute will er es nicht geradezu ſagen. 
Doch gibt er einen Wink mit dem Zaunspfahl. Alles aſtronomiſche, phyſiſche, 
geographiſche, ethnographiſche, kurz alles wiſſenſchaftliche in der Bibel — 
ſagt er — ſei keineswegs offenbart. Ja er gibt ſogar auf zarte Weiſe zu 
verſtehen, daß der heiligen Schrift eine ganz kindiſche Naturanſicht zu Grunde 
liege (er meint die antikopernicaniſche). Das ſtöre aber die eigentliche Be- 
ſtimmung der Bibel (von Profeſſoren erklärt zu werden und als Grundlage 
von Kanzelreden zu dienen) durchaus nicht. — 

Natürlich ſchließt ſich Herr Müller den Anſichten ſeines ehrwürdigen 
Freundes in allen Hauptpunkten an; nur daß er etwas deutlicher redet. 
Verwirft er doch die Lehre der „altproteſtantiſchen“ Dogmatiker ausdrücklich. 
Sie ſei gekünſtelt, rabbiniſchartig und ſchlechter als der montaniſtiſche Irr— 
thum. Schon ihre Grundvorausſetzung ſei falſch: daß zur Abfaſſung der 
heiligen Schriften eine ſpecifiſche Inſpiration nothwendig geweſen ſei. Auch 
hätten die Apoſtel nur das auf unmittelbare Weiſe erhalten, was heutzutage 
dem Einzelnen durch das ſchon vorliegende Wort und durch die Erfahrung 
der ihn umgebenden Chriſten geboten wird. Mit der Inspiratio verbalis 
und realis zugleich falle aber auch die Unfehlbarkeit der heiligen Schrift. 
Und das ſei völlig natürlich. Frei von Irrthum ſei ja doch nur Chriſtus 
allein. Außer ihm Niemand, auch ſeine Apoſtel nicht. Darum ſage man 
lieber: Das Wort Gottes ſei in der heiligen Schrift enthal- 
ten; nicht: Die heilige Schrift iſt Gottes Wort.“) 

Sehr beſcheiden fürwahr! So hat die heilige Schrift wenig oder gar 
nichts vor dem Koran der Muhamedaner voraus. Denn der Koran enthält 
eine gute Anzahl Bibeleitate und der Talmud noch mehr. Was Herr Müller 
wohl ſagen würde, wenn ihm ein wolbeſchlagener Papiſt auf den Leib rückte! 
Denn wenn wir in den Briefen des Paulus kein unfehlbares Zeugniß von 
der allein ſeligmachenden Wahrheit beſitzen, ſo iſt es doch eine namenloſe 
Frechheit, wenn Herr Müller das Gedicht feines ſpätgeborenen Gehirnes einer 
mehr als tauſendjährigen Ueberlieferung vorzieht. In eine noch ſchwierigere 
Stellung dürfte Herr Müller den Herren Renan und Conſorten gegenüber 


1) Nitzſch, Akademiſche Vorträge über die chriſtliche Glaubenslehre. Berlin 1858. 
S. 58. 


2) Julius Mueller, Prolegomena zur Dogmatik. MS. 40. Halle. Winter 
1843-44, Seite 79. 80, 
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gerathen. Denn iſt die Bibel nicht Gottes unfehlbares Wort, ſo iſt es 
lächerlich zu verlangen, daß man juſt ſo viel davon glauben ſoll, wie Herr 
Müller davon zu glauben für gut findet. Perſonen, welche bei Herrn Prof. 
Müller kein Examen theologicum zu beſtehen haben, werden immer geneigt 
ſein, in einer ſo unſicheren Sache möglichſt wenig zu glauben. 

Aehnliche Redensarten wie Herr Müller macht Herr Lange in Bonn. 
Wenn wir von dem unmäßigen Wortſchwall abſehen, mit dem dieſer Viel— 
ſchreiber ſeine kümmerlichen Gedankentropfen noch zu verdünnen liebt; ſo 
lehrt er: daß man ſein Hauptaugenmerk — nicht auf die göttliche, 
ſondern auf die menſchliche Seite der Bibel zu richten habe. Die 
Verkennung dieſer menſchlichen Seite nennt er „ein Symptom montaniſtiſcher 
und monophyſitiſcher Befangenheit“. Den qualitativen Unterſchied zwiſchen 
dem Akt des Schreibens und dem ſonſtigen Leben der Schriftſteller weiſt er 

ausdrücklich als eine „talmudiſche Vorſtellung“ ab. Das Maaß der von 
ihm noch zugegebenen Inſpiration aber beſtimmt er als ein unendlich ver— 
ſchiedenes, je nach dem Maaß der mehr oder minder vollendeten Wechſelwir— 
kung zwiſchen dem göttlichen und menſchlichen Leben! Natürlich verwirft er 
auch den Satz: die Bibel iſt Gottes Wort, und behauptet dafür den ſchon 
oben erwähnten nichtsſagenden: das Wort Gottes iſt in der heiligen Schrift; 
es iſt mit dem Menſchenworte in lebendiger Einheit und Wirkung vereinigt. 
Dieſe Vereinigung fei aber eine derartige, welche die menſchliche Un— 
vollkommenheit nicht ausſchließe!“!) — Alſo die menſchliche Seite 
iſt die Hauptſache. Sowohl in der Perſon Chriſti als in der heiligen Schrift. 
Wer ſo urtheilt, dem verſchwinden alle monophyſitiſchen Nebel. Freilich auch die 
göttliche s (Natur) mit, auf die allein es hier ankommt. Denn wenn 
nicht wirklich dieſe 2% cis, oder vielmehr der pdvos Feds das in der Schrift 
redende Subjekt iſt, ſo iſt ſie auch kein feſtes prophetiſches Wort, und wir 
thun übel, daß wir darauf achten. Ein Licht an einem dunkeln Ort mag 
man ſie immer noch nennen; jedoch ein recht kümmerliches, das ſeit 
der Erfindung des jetzt faſt allgemein gebrauchten wiſſenſchaftlichen Kohlöls 
ziemlich überflüſſig geworden iſt. 

Es wäre wirklich ein Wunder, wenn Herr Tholuck ſeinen ehrwürdigen 
Freunden in dieſem wichtigen Punkte nicht beipflichtete. Denn Herr Tholud 
iſt nicht allein einer der Mitverfaſſer der Herzog'ſchen Realencyklopädie, alfo 
ein wiſſenſchaftlicher Mann; ſondern er hat auch fo viel esprit (ein franzö— 
ſiſches Wort für eine franzöſiſche Sache), daß ihm die einfältige Fiſcher-Bibel 
gewiß ganz ſonderbar vorkommt. Und in der That erklärt er mit ehren- 
werther Offenheit: „Die uns vorliegende Bibel kann auf keinen 
Fall als wörtlich inſpirirt gelten, daher auch nicht bis in 
alle Details hinein der Gehalt der Schrift als äußerlich 


1) Die Hauptſtellen bei Schwarz Zur Geſchichte der neueſten Theologie. Leipzig 
1864. 80. S. 379. 380. 
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geſichert angeſehen werden.“) Darum ſieht Herr Tholuck auch mit einem 
mitleidigen Lächeln auf die älteren Ausleger herab, denen — vermöge der An⸗ 
nahme einer inspiratio litteralis (d. i. wörtlichen Inſpiration) die abſolute Irr- 
thumsloſigkeit der neuteſtamentlichen Schriftſteller als zweifelloſe Vorausſetzung 
feft ſtand.?) Jenen Thoren war die im Neuen Teſtamente gegebene Auslegung 
des Alten Teſtaments maßgebend! Während wiſſenſchaftliche Exegeten wie 
Tholuck dieſe kindiſche Meinung längſt aufgegeben haben. Dieſe wackeren 
Männer erklären das Alte Teſtament ohne Rückſicht auf das Neue; entfchul- 
digen allenfalls die lieben Apoſtel, wenn ſie es nicht ganz wiſſenſchaftlich aus— 
legen, durch ihre Verwandtſchaft mit den rabbiniſchen Schulen; und geſtehen, 
wenn es hoch kommt, den Anführungen der heiligen Schriftſteller des Neuen 
Teſtamentes mit Rückſicht auf den organiſchen Parallelismus der alt- und 
neuteſtamentlichen Oekonomie „eine gewiſſe Wahrheit“ zu) Nur 
eine gewiſſe!! Denn daß 2 Moſe 3, 6. wirklich von der Auferſtehung der 
Todten geſagt iſt, glaubt Herr Tholuck keineswegs, obwohl es der lebendige 
Gott ſelbſt Matth. 22, 32. verſichert. Vielmehr wagt dieſer Mann, der ſich 
einen Doctor der Gottesgelehrtheit nennt, von der authentiſchen Deutung 
ſeines Gottes alſo zu urtheilen: „Eine altteſtamentliche Deutung hat 
nicht ganz ohne Grund den Eindruck rabbiniſcher Subtilität gemacht. 
Es iſt Matth. 22, 32.“ 

Daß Herr Tholuck mit den Jüngern des HErrn noch weniger rückſichts— 
voll umgeht, als mit ihrem Meiſter, wird Niemand befremden, der ſich an das 
Wort Chriſti erinnert: Haben ſie den Hausvater Beelzebub geheißen, wie 
viel mehr werden ſie ſeine Hausgenoſſen alſo heißen.?) So erklärt dieſer 
„fromme“ Gelehrte die Deutung des Evangeliſten Matthäus, Matth. 1, 22., 
für falſch. Denn unter der „Jungfrau“ habe der Prophet Jeſaias 
(J, 14.) nicht die Mutter des HErrn, ſondern feine eigene neuvermählte 
Gattin verftanden!!‘) Mit derſelben — wie ſollen wir ſagen — Freimüthig— 
keit ſitzt unſer wackerer Bücherſchreiber über den heiligen Johannes zu Gee 
richt. Er erklärt nämlich, daß dem hermeneutiſchen Schluß, aus dem die 
Stelle Joh. 12, 38. 39. gefloſſen iſt, — die Richtigkeit abgeſprochen 
werden muß!“) Wir könnten noch einen Haufen ſolcher Kleinodien aus 
den Schriften dieſes „gläubigen“ Theologen zuſammentragen. Aber ich 
denke, der geneigte Leſer wird ſchon aus den angeführten Beiſpielen wahrge— 
nommen haben, daß Herr Tholuck vielleicht an mancherlei Dinge glaubt, wie 
an ſeine eigene Klugheit, aber an Gottes Wort nicht. — 


1) Tholuck, Die Inſpirationslehre. Deutſche Zeitſchrift für chriſtliche Wiſſen⸗ 
ſchaft u. ſ. w. 1850. S. 346. 

2) Tholuck, Das Alte Teſtament im Neuen Teſtament. Gotha 1861. S. 2. 

3) Tholuck, Das Alte Teſtament im Neuen Teſtament. Gotha 1861. S. 8. 

4) Tholuck, a. a. O. S. 24. 

5) Matth. 10, 25. 

6) Tholuck, a. a. O. S. 42. 43. 

7) Tholuck, a. a. O. S. 44. 
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Aus demſelben Geiſte, wie Herr Tholuck, erklären die beiden Männer die 
Bibel, aus deren Kommentaren die frommen Prediger in Deutſchland ſich 
leider immer noch Belehrung zu holen pflegen: die Herrn Olshauſen 
und Meyer. Herr Olshauſen ſpricht ſich in der Einleitung zu ſeinem bib— 
liſchen Kommentare über ſämtliche Schriften des Neuen Teſtaments ſo aus: 
„Ich unterſcheide die buchſtäbliche Inſpiration von der wörtlichen, und be— 
haupte dieſe, während ich jene leugne. Die Unterſcheidung beider liegt mir 
nicht im Weſen und der Form, denn die Form hat auch ihre nothwendige 
Seite; ſondern in der weſentlichen und der unweſentlichen Form. Die Frage 
aber, wo ſcheidet ſich das Weſentliche der Form vom Unweſentlichen, was iſt 
Wort, was Buchſtabe? wird ſich, in Beziehung auf das Einzelne, nie ſo be— 
antworten laſſen, daß alle dadurch befriedigt werden, weil die ſubjective Gei— 
ſtesſtellung zu vielen Einfluß auf die Anſichten darüber ausübt. Im Allge- 
meinen aber werden die in den Principien Einigen ſich auf dieſen Kanon 
vereinigen können: Die Form der Schrift iſt, ſo fern ſie mit dem 
Kern der Lehre zuſammenhängt, als weſentlich zu betrachten, 
ſomit auch auf die Inſpiration zu beziehen. Nur da, wo ein 
folder Zuſammenhang nicht ſtattfindet, iſt die Form als un- 
weſentlich zu betrachten.“) Alſo eine doppelte Form hat die Bibel, 
eine weſentliche und eine unweſentliche. Der Menſch entſcheidet. Ja im 
Einzelnen iſt es unmöglich zu ſagen: was denn weſentlich und was unweſent— 
lich ſei. Herr Olshauſen meint ohne Zweifel mit dieſen künſtlich erdachten 
Redensarten, daß Einiges in der Bibel wahr und Einiges falſch iſt. Gerade 
wie in den Zeitungen. Nur daß der Procentſatz der Wahrheit in den Zei— 
tungen vielleicht etwas geringer, und der der Lüge ein klein wenig größer iſt. 
Sonſt ſind wir aber mit der Bibel — nach Herrn Olshauſen — gerade ſo 
daran wie mit einem politiſchen Blatte. Wir müſſen eben Kritik üben, Un— 
haltbares von Haltbarem ſcheiden. Müſſen die Nachrichten des franzöſiſchen 
Kabeljünglings nicht gleich glauben! müſſen doch auch hören, was von 
Verſailles aus telegraphirtw ird!! Da wird ſich ſchon zeigen, ob die Frans 
zoſen wirklich geſiegt haben! — Thun wir aber dem Manne nicht Unrecht! 
Sagt er doch: ſo fern etwas in der Bibel mit dem Kern der Lehre zuſammen⸗ 
hängt, ſei es als weſentlich zu betrachten. Wahrſcheinlich will er ſagen: in 
Fragen der chriſtlichen Lehre irre die Bibel nicht. Vortrefflich! Was gehört 
aber zur chriſtlichen Lehre? Die Lehre von dem Zuſtande nach dem Tode wol nicht? 
Denn davon hatte zum Beiſpiel der Pentateuch — nach Herrn Olshauſen — 
die allerſonderbarſten oder eigentlich gar keine Anſichten.“) Wenn Olshauſen 
aber im Angeſichte dieſer ſeiner eigenen Expectorationen (Ausleerungen) be- 
hauptet, er lehre damit eine wörtliche Inſpiration, wenn auch nicht die 


1) Olshauſen, Bibliſcher Kommentar über ſämtliche Schriften des Neuen Teſta⸗ 
ments. Königsberg 1853. Bd. I. S. 28. . 
2) Olshaufen, a. a. O. Bd. I. S. 820. 
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buchſtäbliche; fo iſt das ein vollkommener Unſinn. Denn wenn ich viele 
Wörter in der Bibel für falſch erkläre, ſo lehre ich eben nicht die wörtliche 
Inſpiration. 

Aehnlich wie Herr Olshauſen ſteht Herr Meyer. Nur daß ſein 
Standpunkt nicht immer ganz derſelbe geblieben iſt. Was freilich die weſent— 
liche Form ſeines Standpunktes betrifft — wie Herr Olshauſen ſo ſchön 
ſagt — ſo hat er niemals geglaubt, daß die Bibel Gottes 
Wort iſt. Sondern er hat ſich immer nur ſo viel Blätter aus dieſer Blüthe 
gerupft, als er ſeinen erſchütterten Geruchsnerven glaubte bieten zu können. 
Die unweſentliche Form ſeines Standpunktes dagegen hat — mit Herrn 
Olshauſens Erlaubniß — ziemlich häufig gewechſelt. Als Herr Meyer 
nämlich noch Paſtor zu Harſte bei Göttingen war, und der Rationa— 
lismus herrſchte; erklärte er ſich mit Entſchiedenheit gegen die vorherbeſtochene 
confeſſionelle Exegeſe. Als die confeſſionelle Strömung in Hannover mäch— 
tiger wurde, erklärte er dagegen: „Daß die Gemeinde ein unverjährbares 
Recht habe, aus dem gläubigen Herzen und bekennenden Munde ihres Geiſt— 
lichen die alte einfältige und geſunde Lehre des Evangeliums zu vernehmen, 
wie fie in der Schrift klar genug gegeben und in u nferen Bekenntniſſen 
dermaßen bezeugt iſt, daß ſie ihrem weſentlichen poſitiven Gehalte nach von 
keiner Freiheit der Wiſſenſchaft, ſofern dieſe eben nur in der Schrift ihr hohes 
Ziel und ihre heilige Schranke findet, etwas zu beſorgen hat.“!) Aber ſelbſt 
da war er ebenſo weit entfernt davon, die Bibel rechtſchaffen für das Wort 
Gottes zu halten als vorher. Erklärte er doch noch im Jahre 1862 von der 
Beweisführung des Heiligen Geiſtes, die Gal. 3, 16. zu leſen ift?): „Daß 
dieſer Schluß rein rabbiniſch und ohne objective Beweiskraft ſei, 
erhellt daraus, daß im Urtert yop ſteht, dieſes aber überall im Alten Teſta⸗ 
mente, wo es den Begriff progenies (d. i. Nachkommenſchaft) ausdrückt, im 
Singular geſetzt iſt; die Nachkommenſchaft mag nun aus mehreren oder aus 
einem beſtehen. Auch der ſpäthebräiſche und chaldäiſche Gebrauch der Plu— 
ralform im Sinne von progenies beruht, ſo wenig wie der griechiſche Ge— 
brauch von oxépuara darauf, daß dagegen der Singular ds sg &ds (als 
von einem Einzelnen) ſtehe. Ueberdies aber geht der Originalſinn jener 
Verheißungen in der Geneſis unzweifelhaft auf die Nachkommenſchaft des 
Abraham überhaupt: daher nur in ſo fern, als Chriſtus die theokratiſche 
Spitze, Ziel und Höhe dieſer Nachkommenreihe iſt, auch ihm die Verheißungen 
geredet waren, was aber im Singular xa ro oxéppari ca zu 
finden eben nur der rabbiniſchen Kunſt gelingen konnte.“) 


1) Meyer, Kritiſch eregetiſches Handbuch über den Brief an die Galater. Göttin— 
gen 1862. Vorrede. S. VI. VII. 

2) „Nun iſt je die Verheißung Abraham und ſeinem Samen zugeſagt. Er ſpricht 
nicht, durch die Samen, als durch viele, ſondern als durch Einen, durch deinen 
Samen, welcher iſt Chriſtus.“ 

3) Meyer, Kritiſch exegetiſches Handbuch über den Brief an die Galater. Göttin— 
gen 1862. S. 134. 135. 
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So wagt dieſer Conſiſtorialrath, der nicht einmal den Status construc- 
tus von dan weiß!), den Schüler eines Gamaliel, eines der größten hebräi— 
ſchen Sprachgelehrten, zu meiſtern. Denn daß der heilige Paulus jene Worte 
im Namen und Auftrage Gottes, beſagter Meyer aber die ſeinigen in ſeinem 
eigenen Jammernamen geſchrieben hat; — dieſer Unterſchied iſt offenbar nie- 
mals in dieſes Menſchen Seele gekommen! Wir würden ſein frivoles Ge— 
rede auch gar nicht erwähnt haben, wenn uns nicht daran läge, zu zeigen, 
was die gegenwärtig in Deutſchland regierenden Hauptkommentare von der 
Inſpiration der heiligen Schrift halten oder vielmehr nicht halten. Denn 
ein Menſch, der den Beweisführungen des Heiligen Geiſtes in einer wichtigen 
Lehrfrage alle objective Beweiskraft abſpricht, hält die Bibel in 
keinem Sinne mehr für das Wort Gottes. — 

(Fortſetzung folgt.) 


Materialien zur Paſtoraltheologie, 
mitgetheilt von C. F. W. W. 
(Fortſetzung.) 
Anmerkung 2. 


Die Erforderniſſe zu Uebernahme des Vorſteheramtes liegen in 
denjenjenigen, welche Gottes Wort an die Diakonen ſtellt Apoſtg. 6, 3. 
1 Tim. 3, 8—12. Dieſelben hat daher der Prediger nach dem Vorgange 
der Apoſtel vor jeder Vorſteherwahl der Gemeinde auszulegen und vorzu— 
halten, und ſo darauf hinzuwirken, daß zu dieſem Amte tüchtige Männer 
erwählt werden. Da ſolche Vorſteher nicht „abgeſondert“ werden (Apoſtg. 
13, 2.), ſondern in ihrem weltlichen Beruf bleiben und gewöhnlich nur auf 
einen kürzeren Termin gewählt werden, ſo ſind ſie nicht, wie die Diakonen 
und Presbyter, zu ordiniren, Apoſtg. 6, 1—4.; fie können jedoch, na— 
mentlich wenn ſolches Herkommens iſt, mit einer gewiſſen Feierlichkeit durch 
den Prediger im Namen der Gemeinde in ihr Amt öffentlich eingewieſen und 
dazu verpflichtet werden. 

Anmerkung 3. 


Der Prediger hat dafür zu ſorgen, daß die Gemeinde den Vorſtehern 
eine ſchriftliche Inſtruction gebe, in welcher der Umfang und die 
Grenzen ihrer Pflichten genau angegeben ſind; wobei namentlich zu berück⸗ 
ſichtigen ift, daß die Vorſteher nicht verſucht werden, dem Paſtor in ſeinem 
Amte hindernd in den Weg zu treten, in das Amt des Wortes oder in das 
Hausvateramt einzugreifen, oder die Regeln der brüderlichen Beſtrafung 
(Matth. 18, 15—17.) zu verletzen. 


1) Meyer, Kritiſch exegetiſches Handbuch über die Apoſtelgeſchichte. Göttingen 
1861. Seite 66. 67. 
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Anmerkung 4. 


Wenigſtens allmonatlich einmal follten ſich ſämmtliche Vorſteher ver- 
ſammeln und ſich über das berathen, was der Gemeinde noth thut. In 
der von Luther herausgegebenen Leißniger Ordnung eines gemeinen Kaſtens 
heißt es: „Alle Sonntage im Jahre . ſollen die zehn Vorſteher in unſerm 
gemeinen Pfarrhofe oder im Rathhauſe beiſammen ſein und allda ihrer Vor⸗ 
mundſchaft fleißig pflegen und gegenwärtig ſein; alle ſämmtlich rathſchlagen 
und handeln, damit die Ehre Gottes und die Liebe des Nebenchriſtenmenſchen 
in ganghaftiger Uebung erhalten und zu Beſſerung angeſchickt werden möge, 
und ſollen ſolche ihre Rathſchläge in aufrichtiger treuer Geheime gehalten 
und unordentlicher Weiſe nicht geoffenbaret werden. Ob etliche aus ihnen 
nicht allezeit entgegen (zugegen) und redlicher Urſache verhindert wären, ſoll 
gleichwohl der mehre Theil zu handeln und verfahren Macht haben.“ 
X, 1162. Der Pfarrer der Gemeinde hat dieſe Verſammlungen mit einem 
Gebet zu eröffnen und, weil er das Amt des Worts trägt, welches für alle 
Aemter maßgebend iſt, billig den Vorſitz zu übernehmen. Wie denn 
Luther ſchreibt: „Das Amt, zu predigen das Evangelium, iſt das höchſte 
unter allen, denn es iſt das rechte apoſtoliſche Amt, das den Grund legt allen 
andern Aemtern, welchen allen zugehöret, auf das erſte zu bauen.“ (X, 1862.) 
Abſolut ſollte jedoch der Prediger auch hier nicht auf den Vorſitz dringen. 
(Hierüber im nächſten Abſchnitt von den Gemeindeverſammlungen mehr.) 

Anmerkung 5. 


Beſonders ſtreng ſollte darauf geſehen werden, daß die Vorſteher mit dem 
Kirchengut gewiſſenhaft umgehen und daher in ihrer Inſtruction auch dazu 
verpflichtet ſein, nicht nur zu beſtimmten Zeiten öffentlich Rechnung abzu- 
legen, ſondern auch der unangemeldeten Reviſion durch von der Gemeinde 
beſtimmte Reviſoren ſich zu unterwerfen. 2 Kor. 8, 20. 21. Neben den Vor- 
ſtehern ſind auch ein Küſter (Kirchner), ſowie Truſtees für das unbeweg- 
liche Eigenthum der Gemeinde als deren Vertreter vor dem weltlichen Gericht 
zu beſtellen, wenn nicht dieſe Aemter mit dem Vorſteheramt überhaupt, wie 
die des Schatzmeiſters, Schreibers, Schulaufſehers zꝛc., verbunden 
werden. ; 
(Fortfepung folgt.) 
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Sonntag Invocavif. Walth. 4, 1—11. 

Einleitung. Es gibt viele, welche es als Aberglauben verlachen, zu 
glauben, daß es einen Teufel gebe, oder doch, daß derſelbe noch auf die Men— 
ſchen wirken könne. — Es kann dies nicht daher kommen, weil dieſer Glaube 
etwas Unvernünftiges in ſich faßte. — Die Urſache hiervon iſt daher keine 
andere, als die Feindſchaft wider Gottes Wort, denn darin iſt dieſe Lehre klar 
und deutlich geoffenbart. — 


Die chiliaſtiſche Lehre vom Antichriſt. 47 


Thema: Chriſtus im ſiegreichen Rampf mit dem Teufel; wie er 
ſich darin beweißt: 
1. als unſer Hoherprieſter; 
a. woraus wir dies erſehen: 

a, daraus, daß Chriſtus vom Teufel verſucht wurde, erſt nach- 
dem er ſein Amt angetreten hatte und von dem Vater für 
den Heiland der Welt erklärt worden war; 

f. daraus, daß der Geiſt ihn in den Kampf führte; 

7. daraus, daß er nicht durch ſeine bloße Allmacht kämpfte und 
ſiegte; 

b. wie wichtig dies für uns ſei: 

a, dadurch iſt daher unſere Niederlage im Paradies gebüßt; 
denn hiernach gehörte dieſer Kampf zu Chriſti Erlöſungs— 
werk; er war ein Zweikampf des Sohnes Gottes für das 
menſchliche Geſchlecht, wie David's mit Goliath für Israel, 
Chriſti Sieg daher ein Sieg der ganzen Menſchheit; 

5. durch den Glauben an dieſen ſiegreichen Kampf wird daher 
Chriſti Sieg uns zu eigen und uns zugleich Kraft verliehen, 

N auch ſelbſt mit dem Satan fiegreich zu kämpfen; 
2. als unſer Vorbild; indem er zeigt: 
a. daß auch die, welche Chriſti ſind, vom Satan verſucht werden; 
b. wie fie verſucht werden, nemlich 4. wo, f. wann, . wie oft, J. worin; 
c. wie fie kämpfen und überwinden können, nemlich mit dew Wort 
durch den Glauben; 
d. welche Folgen dies für ſie hat: 
a, Satan muß immer endlich weichen und 
f. fie werden dadurch geſtärkt und erquickt. 


Die chiliaſtiſche Lehre vom Antichriſt. 


Nur ungern kommen wir auf dieſen Gegenſtand wieder zurück, über den 
wir ſchon im „Lutheraner“ vom 15. December eine kurze Notiz gebracht haben. 
Aber der „Lutheran“ vom 29. December nöthigt uns dazu. Wir haben in 
jener Nummer des „Lutheraners“ behauptet, Hr. Dr. Seiß habe Napoleon III. 
für den Antichriſt erklärt, ohne daß er es jedoch ganz beſtimmt habe behaupten 
wollen. Wir haben auch, wie die Leſer wiſſen, unſere Behauptung mit den 
eigenen klaren Worten des Hrn. Dr. Seiß belegt aus deſſen Schrift: „The 
last times“, die in unſeren Händen iſt. Was thut nun der „Lutheran“? 
Er leugnet die Wahrheit unferer Behauptung und erklärt, daß wir uns durch 
unſern Vorwurf der Sünde der Verleumdung ſchuldig gemacht haben! So 
müſſen wir denn dem „Lutheran“ die von uns citirten Worte des Hrn. 
Dr. Seiß noch einmal wiederholen und ins Gedächtniß rufen. Es find fol- 
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gende: „Ohne zu unternehmen, es ganz beſtimmt zu entſcheiden, daß Louis 
Napoleon der perſönliche Antichriſt der letzten Tage ſei, ſo haben wir doch 
kein Bedenken, es auszuſp rechen, daß wir ſtark geneigt find, 
mit manchen der nüchternſten und gelehrteſten prophetiſchen 
(sic!) Ausleger zu glauben, daß er es fei.*) Die Ereigniſſe 
werden es ſehr bald zeigen, ob dieſe Annahme richtig iſt oder nicht. Und 
einer von den erſten Beweiſen wird die Schließung eines Bündniſſes zwiſchen 
Napoleon III. und den Juden fein, worin fie ihn als ihren großen Be- 
ſchützer und Helfer annehmen werden in ihrer Wiedereinführung in 
ihr Land und in der Wiederherſtellung ihres Tempel-Dien— 
ſtes. Wenn dieſer Bund einmal aufgerichtet iſt, wird es nur noch ſieben 
Jahre dauern bis zur Herabkunft Chriſti in den Wolken des Himmels und 
der großen Zerſtörung. (S. Dan. 9, 27. 11,23.) Selig iſt, wer da wachet.“ 
Wir erſuchen nun den „Lutheran“, der andere Aeußerungen des Hrn. 
Dr. Seiß anführt, einmal ehrlich auch dieſes unſere Citat ſeinen Leſern mit— 
zutheilen; thut er dies, ſo wollen wir getroſt jeden vernünftigen Leſer zwiſchen 
uns Schiedsrichter ſein und das Urtheil darüber fällen laſſen, ob der „Luthe— 
raner“ oder der „Lutheran“ ſeinem Namen einer „slanderous falsehood“ 
geliehen habe. Und wenn der „Lutheran“ einmal darüber iſt, vor ſeinen 
Leſern eine Beichte zu thun, ſo würde er wohl thun, damit ſeine Beichte eine 
reine ſei, ſogleich Folgendes mit einzugeſtehen. Erſtlich iſt unſer Citat zwar 
allerdings, wie der „Lutheran“ hervorhebt, einem Abſchnitt des Buches ent— 
nommen, welcher die Ueberſchrift „Note G.“ trägt, dieſe ſogenannte „Note“ 
enthält aber einen ganzen Excurs von mehr als 8 eng gedruckten Seiten un 
ter der Ueberſchrift: „The personal Antichrist — is it Louis N apoleon?“ 
ſo daß dieſe Note mohl nicht mit Unrecht „ein ganzes Capitel“ genannt were 

den kann.) Zum andern enthält das Buch des Hrn. Dr. Seiß noch eine 


) Der engliſche Text dieſer entſcheidenden Worte iſt: „Without undertaking, 
therefore, to decide positively that Louis Napoleon is the personal Antichrist of 
the last days, we have no hesitation in saying that we are strongly inclined, 


with some of the most sober and learned of prophetic expositors, to believe that 
he is.“ 


7) Wir erinnern uns hier einer Erfahrung, die wir weiland mit unſeren Jowaiſchen 
Herren Gegnern gemacht haben. Ein einer Paſtoralconferenz vorgelegtes „Nea 
wider die ſymboliſchen Bücher hatten wir nemlich irrthümlich ein „Protokoll“ ge⸗ 
nannt. Aus dieſer irrthümlichen Bezeichnung, die wir, ſo bald wir unſern Irrthum ent- 
deckten, zurücknahmen, ſuchten denn jene Herrn ein Hauptcapital gegen uns zu machen 
und quälten uns damit bei Gelegenheit unſeres öffentlichen Colloquiums mit einem Be⸗ 
hagen, wie nur etwa ein Polizeidiener empfindet, der einen oft entſchlüpften Verbrecher 
endlich in flagranti ergriffen und nun in ſeiner Gewalt hat. Was wir aus dem 
„Referat“ angeführt hatten, war freilich die buchſtäbliche Wahrheit, aber das hinderte 
unſere Herrn Gegner nicht, immer und immer zu wiederholen, daß es aber nicht ein „Pro⸗ 
tokoll“, ſondern ein „Referat“ fei! Das ſollte nemlich, wie der Präſes ſagte, nur „Ge⸗ 
wiſſensbedenken“ enthalten haben und ſomit die Jowa-Synode völlig von dem Vorwurfe, 
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andere Note unter der Ueberſchrift: „Wahrſcheinliche (probable) Seitanga- 
ben (dates) der ſieben letzten Schalen in deren hiſtoriſcher Erfüllung.“ In 
dieſer Note wird von der fünften Schale angegeben, daß ſie bis zu dem Auf— 
kommen Napoleons III. von 1814 bis 1849 reiche; von der ſechſten, daß 
ſie mit der kaiſerlichen Regierung Louis Napoleons beginne und bis zur 
Zukunft Chriſti daure, nemlich 1850 —; von der ſiebenten Schale, daß fie 
reiche „von der vollen Offenbarung des perſönlichen Antichriſts — 
ſehr wahrſcheinlich Napoleon III.“ („most likely Napoleon III.“) — 
„bis zur Erſcheinung Chriſti zu feiner endlichen Zerſtörung und zur Bindung 
Satans; berechnet von vielen Auslegern, daß ſie datire von A. D. 1865—6 
186970.“ (p. 362. f.) Möge es, wie gefagt, dem „Lutheran“ ge- 
fallen, auch dieſe zwei Puncte ſeinen Leſern mitzutheilen, ſo würde er dieſelben 
in den Stand ſetzen, in competenter Weiſe ſchiedsrichterlich unſeren Streit zu 
entſcheiden. 

Schließlich gibt der „Lutheran“ zu verſtehen, daß er nicht einſehen 
könne, warum Dr. Seiß' Lehre vom Antichriſt und nicht die alte lutheriſche 
ebenſowohl einen chiliaſtiſchen Sauerteig enthalten ſolle, und er ſetzt hinzu: 
„Will er (der Schreiber im „Lutheraner“) uns gefälligſt ſagen, welche Sorte 
von Sauerteig es iſt, welcher lehrt, wie er, daß Pius IX. jener Antichriſt iſt?“ 
Wir wollen dem „Lutheran“ dieſe Gefälligkeit mit Vergnügen erweiſen. 
Die Sache iſt nemlich dieſe: Wenn Pius IX. auf Grund der alten luthe— 
riſchen Lehre der Antichriſt genannt wird, ſo wird damit nur angezeigt, daß 
er in der langen Reihe derjenigen ſteht, welche von der Zeit der Apoſtel an 
(in welcher ſich ſchon bereits die antichriſtiſche Bosheit regte 2 Theſſ. 2, 7.) 
mitten im Tempel Gottes unter Chriſti Namen wider Chriſtum waren. Dieſe 
Lehre gehört aber zu jenem guten Sauerteig, „den ein Weib nahm und ver— 
mengete ihn unter drei Scheffel Mehl, bis daß es gar durchſäuert ward.“ 
(Matth. 13, 33.) Die Lehre des Hrn, Dr. Seif aber von einer Einzelper- 
fon als einem noch zu erwartenden oder in Napoleon III. erſt 1850 gekom- 
menen perſönlichen Antichriſt der letzten Tage iſt eine von Menſchen erfundene 
und zu dem Zwecke angenommene, den Traum von einem noch zukünftigen, 
erſt nach Ueberwindung der antichriſtiſchen Mächte zu errichtenden herrlichen 
tauſendjährigen Reiche Chriſti auf Erden zu ſtützen. Dieſe Lehre gehört daher 
zu jenem böſen jüdiſch-phariſäiſchen chiliaſtiſchen Sauerteige, vor welchem 
der HErr ſchon feine Jünger fo ernſtlich gewarnt hat Matth. 16, 6—12. 
Ueber ſeine angebliche Unfähigkeit, hier einen Unterſchied zu ſehen, will der 
„Lutherau“ zwar dadurch Aufſchluß geben, daß er ſeinen Artikel mit den 


gegen die Symbole conferirt und conſpirirt zu haben, gereinigt ſein; aber leider! kam 
außer jenem Referat auch ein an ein Glied unſerer Synode gerichteter Brief eines dem 
Präſes der Jowa- Synode ſehr nahe ſtehenden Gliedes derſelben in unſere Hände, in 
welchem letzteres dieſelben Ausſtellungen an den Symbolen machte, und dadurch jenes 
Glied unſerer Synode zu gleichem Zweifel an der Richtigkeit unſerer ſymboliſchen Lehre 


zu bringen ſuchte. 5 
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Worten ſchließt: „Jene, welche fähig ſind, einzuſehen, daß Geld auf In— 
tereſſen auszuleihen oder zu borgen (J) eine Verletzung des Dekalogs fei, kön— 
nen vielleicht dieſen Gegenſtand tiefer durchſchauen, als andere Leute;“ aber 
der „Lutheran“ wird nun merken, daß das eine mit ſeinem Verſtande ein— 
zuſehen ſo leicht iſt, wie das andere, daß aber der Annahme des einen eine 
Lieblingstheorie, der des anderen eine Lieblingspraxis entgegenſteht. W. 


Miscellen. 


Aus dem Elſaß berichtet die Allg. Luth. K.-Ztg.: Bei aller Freude über 
die unerwartete Wendung der Dinge, welche Gott herbeigeführt hat, erweckt 
jedoch der Gedanke an die Zukunft unſerer Kirche ernſte Bedenken und Fragen 
in den Herzen der gläubigen, insbeſondere der bekenntnißtreuen Geiſtlichen, 
und zwar nicht blos in den Provinzen, welche deutſch werden, ſondern wohl 
noch mehr in denen, welche bei Frankreich bleiben. Denn was zuerſt die 
letztern betrifft, ſo fragt es ſich: was wird aus der lutheriſchen Kirche Frank— 
reichs werden? Bisher beſtand ſie aus acht Inſpectionen, von denen ſechs 
in Elſaß und Deutſchlothringen ſich befanden, außerdem eine in Mömpelgard 
und eine in Paris, zu der dann auch noch Lyon, Nizza und Algerien gehörten. 
Bildet aber die evangeliſche Kirche überhaupt ſchon eine ſchwache Minorität 
in Frankreich, ſo wird dann gar die lutheriſche Kirche den Franzoſen ein 
ziemlich unbekanntes Ding werden. Und doch war es ihr gerade in den 
letzten Jahren gelungen, durch zwei in der Hauptſtadt erſcheinende kirchliche 
Zeitſchriften: „Le Temoignage“ und das „Schifflein Chriſti“, die Aufmerk— 
ſamkeit mehr und mehr auf ſich zu ziehen und, beſonders durch das Werk der 
deutſchen Miſſion in Paris, auch ihre innere Lebenskraft zu offenbaren. Was 
wird aber nun aus dieſer lutheriſchen Kirche in Frankreich werden, wenn ſie 
nach der Trennung von Elſaß und Lothringen nur noch aus den beiden In— 
ſpectionen Paris und Mömpelgard beſteht? Bereits im Laufe des Krieges 
ſind die Deutſchen aus Frankreich vertrieben worden, insbeſondere auch die 
zahlreiche deutſche Bevölkerung aus Paris, und ſchwerlich wird derſelben nach 
hergeſtelltem Frieden die Luft zur Rückkehr kommen. Aus Lyon aber iſt ſelbſt 
der elſaſſiſche Vikar des deutſchen Pfarrers ausgewieſen worden; und ob 
Nizza und Algerien bei Frankreich bleiben werden, das iſt durch die jüngſt 
dort entſtandenen Unruhen vielleicht auch ſchon in Frage geſtellt. Unter den 
lutheriſchen Geiſtlichen in Paris aber, die alle auf dem Grunde des Wortes 
Gottes und des kirchlichen Bekenntniſſes ſtehen, ſind mehrere aus Deutſchland 
oder aus dem Elſaß. Sie werden nun wohl wieder in ihrer Heimath ihr 
Arbeitsfeld finden, und die deutſche Miſſion in Paris mit den dazu gehören— 
den Werken und Anſtalten möchte dann ihrer Auflöſung entgegengehen. 
Menſchlich geſprochen, ſcheint es daher kaum möglich, daß der zahlreichern 
reformirten und katholiſchen Bevölkerung Frankreichs gegenüber die lutheriſche 
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Kirche noch ferner ein ſelbſtändiges Leben wird behaupten können, ja ob über— 
haupt noch eine mit dem Staat verbundene Kirche in Frankreich fortbeſtehen 
wird, das ijt bei der eingetretenen Zerrüttung des Landes mehr als zweifel— 
haft. Die Geſtaltung des kirchlichen Lebens in Elſaß und Lothringen wird 
dagegen zum großen Theil davon abhängen, an welchen deutſchen Staat 
dieſe Provinzen kommen werden. Politiſche und weltliche Gründe bewegen 
nun wohl manche Elſäſſer, den Anſchluß an das mächtige Preußen als das 
größere Glück oder auch als das geringere Uebel zu wünſchen. Nach reiflicher 
Erwägung möchte jedoch auch in kirchlicher Beziehung der Anſchluß an 
Preußen ſich empfehlen, wenn nämlich, wie wir hoffen, der Sieger mit Vor— 
ſicht und Billigkeit die rechtmäßigen Bedenken der Gewiſſen ehrt.. Leider 
beſteht die große Mehrzahl der elſaſſiſchen Pfarrer entweder aus mehr oder 
minder Ungläubigen oder aus Halbgläubigen, Vermittelnden und Schwan- 
kenden, die wohl keine Luſt hätten, für das Bekenntniß unſerer Kirche in den 
Kampf zu gehen und die eben deshalb zum großen Theil auch dem Anſchluß 
an Baden günſtig ſein würden. Doch im Reiche Gottes werden ja die Stimmen 
nicht gezählt ſondern gewogen. Sollte nun, was wohl keinem Zweifel unterliegt, 
das wiedereroberte Land an Preußen fallen, ſo wird auch wieder die Union 
für manche treue Pfarrer unſerer Kirche ein Schreckbild ſein, die wohl zum 
Theil gerade aus dieſem Grunde beim Beginn des Krieges eine Niederlage 
Preußens gewünſcht hatten. Denn der Kampf, welcher in den von Preußen 
annektirten Ländern um das Bekenntniß ausgebrochen iſt, hat auch unſere 
Aufmerkſamkeit und Sympathie erregt, und eine, wenn auch noch ſo milde 
und ſcheinbar ungefährliche Union wollen auch die bekenntnißtreuen Geiſt— 
lichen und Gemeinden des Elſaſſes ſich nicht aufdrängen laſſen. Hoffen wir 
daher, daß das ſiegreiche Preußen, durch die energiſche Oppoſition der erober— 
ten deutſchen Länder gewarnt, ſich hüten wird, durch unweiſe Religions- 
mengerei den Witerftand und die Abneigung des zuletzt eroberten deutſchen 
Landes ſich zuzuziehen, zumal daſſelbe ohnehin ſchon Mühe genug hat, in die 
neuen Berhältniffe ſich zu fügen. Der Sieger hat ja überhaupt verſprochen, 
die Eigenthümlichkeiten des Elſaſſes ſo viel wie möglich zu ſchonen; wohlan, 
möge denn dies auch in der hochwichtigen Sache der Kirche und des kirchlichen 
Bekenntniſſes geſchehen; denn eine Eigenthümlichkeit unſeres Landes beſteht 
eben auch darin, daß wir hier von Rechts wegen eine evangeliſch-lutheriſche 
Kirche haben. 

Die Turkos. Unter den Tauſenden von Gefangenen, welche der 
gegenwärtige Krieg in unſer Land geführt hat, befinden ſich auch viele Hun⸗ 
derte von Wüſtenſöhnen Afrikas, welche der franzöſiſche Gewalthaber wider 
uns in den Kampf zu führen nicht verſchmäht hatte. Die Furcht, welche 
uns anfangs vor ihnen erfüllte, iſt jetzt gnädig hin weggenommen; verwundet 
und gefangen weilen ſie unter uns, Gegenſtände der Neugier und des Ab⸗ 
ſcheues. Daran aber haben wohl nur wenige gedacht, die voll Entrüſtung 
über den, welcher dieſe wilden Horden in einem Krieg wider Mitchriſten ge- 
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brauchen wollte, von den unheimlichen Geſichtern ſich wegwandten, daß ſte 
hier Nachkommen einſtiger Chriſten vor ſich hatten, Glieder einer Kirche, welche 
jahrhundertelang geblüht, wenn auch freilich dieſe Blüthe ſeit faſt einem 
Jahrtauſend wieder erloſchen iſt. Und doch iſt es ſo; es ſind die Nachkom— 
men der nordafrikaniſchen Chriſten, die einſt Cyprian, Tertullian und 
Auguſtinus zu den Ihrigen zählten. Gewiß, unſere Theilnahme für ſie 
wird jetzt eine andere, zugleich aber auch das Intereſſe rege, über ihre Ver— 
gangenheit wie ihre gegenwärtigen Zuſtände Näheres zu erfahren. Manches 
darüber haben nun zwar ſchon zu der Zeit, als ſie zuerſt unſern Boden be— 
traten, die öffentlichen Blätter berichtet, und wir wollen daher hier nur an 
die Schilderungen erinnern, welche der gegenwärtig beſte Kenner Nordafrikas, 
Frhr. v. Maltzan, von ihnen gegeben. Als das grauſamſte Volk unter der 
Bevölkerung Nordafrikas nennt er die Kabylen, und die Turkos, ſagt er, be— 
ſtehen zum großen Theil aus Kabylen.. Es ſteht feſt, daß die Kabylen noch 
im 11. Jahrhundert Biſchöfe hatten. Einer derſelben war ſogar in Rom 
von Pabſt Gregor VII. geweiht worden, der ihn gerade deshalb dahin be— 
rufen hatte; ſein lateiniſcher Name war Servandus. Einige Jahre früher 
klagte der elſaſſiſche Pabſt Leo IX. (1049—54) in einem feiner Briefe, daß 
dieſer Theil des chriſtlichen Afrika, der ehemals ſo viele Hunderte von Biſchö— 
fen gezählt, nur noch fünf habe. Seit jener Zeit haben wir über das Daſein 
der Kirche in dieſem Lande nur noch verworrene Nachrichten. Wir wiſſen 
blos, daß die einheimiſchen Chriſten rings von fanatiſchen Muſelmanen um— 
geben und meiſtens offen von ihnen verfolgt nach und nach ihre Biſchöfe und 
Prieſter verloren und endlich theils durch Drohungen eingeſchüchtert, theils 
durch Verführung umgarnt, unvermerkt den Islam angenommen haben. 
Seit dem 14. Jahrhundert geſchieht der Chriſten hier keine Erwähnung mehr; 
trotzdem aber hat das Chriſtenthum unleugbar tiefe Spuren hinterlaſſen.. 
Jetzt weilen Hunderte dieſes Volkes in unſerer Mitte, und, müſſen wir 
unwillkürlich fragen, ſieht es nicht wie eine Einladung an das evangeliſche 
Deutſchland aus, das Seinige mit beizutragen, um einer künftigen Wieder— 
erwerbung Nordafrikas durch das Evangelium einigermaßen den Weg zu 
bereiten, indem es den Turkos und andern Mohammedanern, welche jetzt im 
deutſchen Lande ſich beſinden, das Brot des Lebens reicht und ihnen Gelegen— 
heit bietet, etwas von den Früchten des Chriſtenthums zu ahnen? Bisjetzt 
aber, müſſen wir ſagen, iſt noch wenig hierfür geſchehen. Nur von einem 
frühern engliſchen Miſſionar, der 20 Jahre lang in Afrika gelebt, Janus 
Lowitz aus der Schweiz, haben wir geleſen, daß er in den beiden letzten Mo— 
naten eigens zu dem Zweck eine Rundreiſe durch Süddeutſchland unternom— 
men habe, um den Turkos Predigten in ihrer Heimatſprache zu halten. 
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Literariſche Intelligenzen. 

Eine neue, ſehr unglückliche Katechismus-Erklärung iſt in 
der unirten Synode des Weſtens leider ans Tageslicht getreten. Der volle 
Titel dieſes Buches iſt: „Erklärung des kleinen evangel. Katechismus der 
deutſch-evangeliſchen Synode des Weſtens von Andreas Srion. Herausgege— 
ben von Friedrich Kauffmann, Prof. der Theologie am evangel. Miſſouri⸗ 
Seminar.“ Wir nennen dieſe Erklärung eine unglückliche, weil ſie einmal 
die armen Seminariſten, welche dieſelbe durchſtudiren, lernen, capiren und 
verdauen ſollen, unglücklich machen muß. Denn entweder, und das iſt der 
beſſere Fall, verſtehen die Seminariſten dieſe außerordentliche Erklärung nicht, 
dann haben ſie aber ihre ſchöne, koſtbare Zeit verloren; oder ſie glauben den 
Unſinn verſtanden zu haben und ſuchen denſelben nun gar auch in ihren 
Predigten und Katechiſationen zur Anwendung zu bringen und werden dann 
ganz unbrauchbare, lächerliche, religions-philoſophiſche Kunſtreiter und Bom- 
baſtfabrikanten. Aber dieſe Katechismus-Erklärung iſt nicht nur ein Unglück 
für die Seminariſten, ſondern ein noch viel größeres für die Gemeinden, 
deren Kinder nach Anleitung eines ſolchen Buches unterrichtet werden. Gewiß, 
eine Gemeinde, die nur ein wenig Erbarmen mit ihrer armen Jugend hat, wird 
einen Prediger ſeines Amtes entſetzen, der die Kinder ſtatt mit lauterer Milch, 
mit unverdauten und unverdaulichen Brocken einer falſchen Philoſophie abſpeiſt. 
Ganz miſerabel iſt ferner dieſe Unionsarbeit darum, weil in dem ganzen 
erſten Theile, der bis jetzt herausgekommen iſt, und der von den zehn Geboten 
und Gottes Weſen und Eigenſchaften handelt, nur ungefähr 7 bis 8 Beweis- 
ſtellen aus der heiligen Schrift, und auch dieſe nur ganz beiläufig vorkom— 
men, dagegen aber ganze Wagenladungen voll philoſophiſchen Auskehrichts 
zuſammengefahren werden. Es iſt das wirklich ganz unverantwortlich, daß 
die Herrn Unirten ihre auszubilden den Prediger und durch dieſelben ihre Ge— 
meinden ſtatt mit dem Worte Gottes zu weiden, mit fo ganz unverdaulicher, 
ſchädlicher Nahrung bedienen. Betrübend iſt dabei auch noch die Verblen— 
dung der unirten Herren, indem dieſelben offenbar meinen, daß ſie in dieſer 
Erklärung ein auch in weiteren Kreiſen Aufſehen machendes und ſie ehrendes, 
geniales Kraft- Product erhalten hätten und ſehen laſſen könnten. Denn 
Prof. Kauffmann ſchreibt in der Vorrede: „Wir hoffen und wünſchen, daß 
dieſe Katechismus-Erklärung ihren Weg über die Synodal-Grenzen hinaus 
finde.“ Es iſt überhaupt ſehr zu beklagen, daß die chriſtlichen Secten, denn 
auch bei den Methodiſten zeigen ſich ähnliche Erſcheinungen, von dem philoſo— 
phiſchen Hochmuths- Schwindel erfaßt werden und, wenn ſie auch vielleicht 
von der deutſchen Philoſophie ſo viel wie nichts verſtehen, doch wenigſtens mit 
dem Lappen der ſogenannten wiſſenſchaftlichen, philoſophiſchen Sprache einher 
zu ſtolziren belieben. Wer ſich und andere ſelig machen will, wird Gedanken 
und Sprache von den heiligen Propheten und Apoſteln zu lernen ſuchen, und 
nicht aus Hoffahrt darnach trachten, durch die falſch berühmte Kunſt auch 
ein Rühmlein zu erjagen. 
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Daß unſer Urtheil über dieſe Katechismus-Erklärung nicht zu hart iſt, 
werden die Lefer aus einigen Proben, die wir mittheilen wollen, ſelbſt erſehen. 

Seite 1 heißt es: „Die Seele iſt nicht ein Theil des Menſchen, ſon— 
dern die Perſönlichkeit als ſolche in ihrer Ganzheit vom Standpunkt des 
Fürſichſeins. Dieſer Ausdruck iſt hier gebraucht, um anzudeuten: 1. daß 
das Bedürfniß nach Heil von innen kommt und innen lebt; 2. daß dasſelbe 
auch nur von innen nach außen geſtillt werden kann; 3. daß aber das Be⸗ 
dürfniß nach Heil das Geſammtweſen der Perſönlichkeit (Seele) angeht, von 
ihrem innerſten Centrum bis auf die äußerſten Punkte der Peripherie.“ — 
Seite 23 heißt es wieder: „Unter „Seele“ iſt nicht eine beſondere Sub 
ſtanz im Weſen des Menſchen zu verſtehen, ſondern immer der ganze Menſch.“ 
Wo, in aller Welt, gehört denn der Körper hin, wenn ſchon die Seele „der 
ganze Menſch iſt“ und nicht ein Theil deſſelben? Sagt doch die Schrift 
Matth. 10, 28: „Fürchtet euch nicht vor denen, die den Leib tödten und die 
Seele nicht mögen tödten.“ Seite 12 heißt es, der Name Gottes iſt „die 
geſchichtliche, concrete Lebensausprägung Gottes in ſich ſelbſt und in der 
Welt“. Seite 17: „Die univerſale Vollendung der Weltentwicklung in 
Gott gibt der ganzen Schöpfung erſt die wahre Bedeutung.“ Seite 19: 
„Das (Ste) Gebot (es iſt das 4te gemeint) iſt pofitiy ausgedrückt: „Du 
ſollſt“, weil die Erfüllung dieſes Gebotes in der Natur oder in der Natur— 
einheit begründet ſein ſoll, in welcher Eltern und Kinder zu einander ſtehen. 
Die Uebertretung dieſes Gebots, wenigſtens dem Buchſtaben nach, zeugt ſogar 
innerhalb unſeres verkehrten Naturzuſtandes noch von Unnatur.“ — Seite 31: 
„Müßiggang iſt diejenige Sünde, nach welcher der Menſch das, was er 
für ſich und für Andere erwerben, ſein und werden konnte, in einer Weiſe zu 
erwerben, zu ſein und zu werden unterläßt, wie es ſein Verhältniß zu ſich 
ſelbſt und zu Anderen nicht geſtattet.“ Seite 42: „Da das Herz nichts 
Anderes iſt, als die primitive Perſönlichkeit als ethiſche, wie das Blut die 
primitive Perſönlichkeit iſt als ſubſtanzielle, fo daß wir alſo im Herzen 
Bewußtheit, Wille und Gefühl als Einheit in urſprünglicher Weiſe zu denken 
haben, ſo iſt klar, daß die Begierde dem Weſen nach nichts Anderes ſein kann, 
als die Luft.” (Das iſt freilich ganz außerordentlich „klar“!) Seite 45: 
„Nur wo die Liebe zum Nächſten iſt, wie ſie ſein ſoll, iſt auch die Liebe zu ſich 
ſelbſt vechter Art, Das Maß des Seins in Andern oder für den Andern iſt 
immer auch das Maß des Inſichſeins und des rechten Fürſichſeins.“ Seite 51: 
„Es muß alſo mit dem Worte Geiſt von Gott Alles geſagt ſein, was nur 
zum Weſen Gottes gehören kann. Gott iſt alſo 1. die abſolute Perſönlich— 
keit, die nach ihrem ganzen Umfang und ihrer ganzen Subſtanz in ihr eigenes 
Bewußtſein und ihren eigenen Willen und in ihr eigenes Gefühl tritt, alſo 
die durchaus nur das iſt, was ſie von ſich weiß und denkt, und was ſie ſein 
will, und als was ſie ſich fühlt; mit anderen Worten: die abſolute Perſön— 
lichkeit, die im vollkommenſten Sinne ethiſch exiſtirt und lebt. 2. Hieraus 
ergiebt ſich dann, daß Gott als Geiſt die in ſich ſelbſt ethiſch vollkommene 
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Subſtanz ijt, die a) in ihrem Urſprunge“ (alſo Gott hat einen Urſprung!?) 
„b) in ihrem Beſtande, c) in ihrem Zweck ewig ſich ſelbſt genügt.“ Seite 53: 
„Gott tit Licht in Bezug auf das Gefühl ſagt aus: 1. Gott hat ein voll- 
kommenes, über jede Trübung und Beſchränkung erhabenes Selbſtgefühl. 
Gott fühlt, was er iſt, indem er ſich ſelbſt fühlt, und iſt, als was er ſich fühlt, 
indem er iſt, der er iſt. Der Umfang ſeines Gefühls iſt gleich vollkommen 
mit dem Umfang ſeines Seins, und bei dieſem Gefühl iſt nie eine Täuſchung 
möglich. 2. Gott hat ein vollkommenes, über jede Trübung und Beſchrän— 
kung erhabenes Weltgefühl, Gott fühlt, was die Welt iſt, und die Welt 
(nämlich die urſprüngliche, poſitive) iſt, was Gott von ihr fühlt. 3. Die 
Idee alles wahren Gefühls iſt in Gottes Gefühl (alſo auch in Gottes Weſen) 
vollkommen verwirklicht; 4. darum kommt auch alles wahre Gefühl, wo es 
ſich auch immer bei den perſönlichen Geſchöpfen findet, nur von Gott her.“ 
Ueber das Reſultat der Liebe Gotkes zu ſich ſelbſt ſpricht ſich der Verfaſſer ſo 
aus: „Das Reſultat ſeiner Liebe iſt wieder er ſelbſt. Er iſt, weil er ſich 
liebt, und iſt ſo, wie er ſich libt, er liebt ſich wie er iſt.“ Falſch wird gelehrt 
vom Geſetz und Evangelio, wenn geſagt wird Seite 9: „Jede Forderung aber 
trägt ſelbſt wieder den Charakter der Verheißung, alſo des Evangeliums; und 
jede Verheißung den Charakter der Forderung, alſo des Geſetzes.“ Verkehrt 
wird gelehrt vom Verhältniß des Alten Teſtaments zum Neuen, wenn es 
heißt Seite 9: „Es giebt eine äußere und eine innere Geſetzeserfüllung, oder 
vielmehr eine nach den Buchſtaben und eine nach dem Geiſt. .. Darum im 
Alten Teſtament der Buchſtabe, d. h. Forderung von außen her, im Neuen 
Teſtament der Geiſt des Geſetzes, d. h. gottgemäßer innerer Lebenstrieb. 
(Vergleiche die Bergpredigt des HErrn.)“ Wir fragen dagegen: haben die 
Heiligen im alten Teſtament keinen „inneren Lebenstrieb“ gehabt, fand ſich 
bei ihnen keine „innere Geſetzeserfüllung“, „nach dem Geiſt“, waren ſie nicht 
„durch die Bekehrung ethiſch in das neue Leben eingetreten“? Ein wahres 
curioſes Monſtrum liefert folgender Satz, Seite 28: „In Bezug auf die 
2te und 3te Ehe nach dem Tode des einen Theils gilt der Satz, daß die folgende 
Ehe nur in dem Grade eine vollkommene ſein kann, als die vorangegangene 
eine unvollkommene war. Darum ſich auch von der Vollkommenheit oder 
Unvollkommenheit der folgenden Ehe auf die Vollkommenheit oder Unvoll— 
kommenheit der vorangegangenen zurückſchließen läßt.“ 

Wir müſſen ſchließlich noch einmal unſer Bedauern ausſprechen, daß 
arme Seminariſten und unerfahrene Kinderherzen mit dieſer unglücklichen 
und miferablen Katechismus-Erklärung verwirrt und abgequält werden 
ſollen. — Auch ſieht man, wenn die Unirten rühmen, ſie ſeien zwar nicht 
confeſſionell, dagegen aber bibliſch, daß dieſer Ruhm ganz eitel und unwahr iſt. 
Nicht bibliſche Theologen, ſondern ſpeculirende Philoſophen ſind ſie, die ſich 
nicht entblöden, ſelbſt über den allerheiligſten und majeſtätiſchen Gott, ſtatt 
die einfache bibliſche Wahrheit vorzutragen, ihre eigenen armſeligen Dhatafien 
als große Weisheit feil bieten. Luther jagt: „Speculativa theologia ver- 
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führt die Leut, daß fie ihrer ſelbſt vergeſſen, und am erſten hoch über die 
Wolken fahren, und große Dinge ausforſchen, die ihnen doch viel zu hoch 
ſind, ſuchen und finden nichts anderes, denn daß ſie der Teufel ſtürtzt, und 
ihnen den Hals breche.“ B. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 
I. America. 


Der Krieg. Im „Luth. Visitor“ vom 21. December v. J. leſen wir in einem 
kurzen Artikel, „The War“ überſchrieben, u. A. Folgendes: „„Du ſollſt nicht tödten‘, 
iſt das göttliche Gebot. Krieg iſt Tödten, Krieg iſt Morden; Krieg iſt die abſcheulichſte 
Verletzung des göttlichen Geſetzes von der Liebe.“ Man traut kaum ſeinen Augen, wenn 
man, auf das mildeſte ausgedrückt, ſo unverſtändiges Gerede in einer lutheriſch ſein wol— 
lenden Zeitung lieſ't. Wir denken hierbei nicht ſowohl daran, daß es bekanntlich in der 
Augsburgiſchen Confeſſion im Gegenſatz gegen die ſchwärmeriſchen Wiedertäufer heißt: 
„Von Polizei und weltlichem Regiment wird gelehret, .. daß Chriſten mögen in Oberfeit-, 
Fürften- und Richteramt ohne Sünde fein, nach Kaiſerlichen und andern üblichen Rechten 
Urtheil und Recht ſprechen, Uebelthäter mit dem Schwert ſtrafen, rechte Kriege füh— 
ren, ſtreiten“ ꝛc. (Art. 16.) Wir meinen vielmehr, daß ſehr wenig chriſtliches Ver— 
ſtändniß dazu gehört, einzuſehen, daß der Krieg von Seiten deſſen, der dabei für Recht 
wider Unrecht kämpft, nicht Sünde, kein Morden iſt. Der Krieg iſt das ja ſo wenig, wie 
die Vollziehung der Todesſtrafe an einem Verbrecher. Ja, wie es vielmehr ein Greuel 
iſt, wenn die Obrigkeit Räuber und Mörder in ihrem Lande gewähren läßt; wie ſie damit 
ihr Amt ſchändlich verſäumt und ſich alles in ihrem Lande vorkommenden Raubes und 
Mordes theilhaftig und ſchuldig macht: ſo würde auch die höchſte Obrigkeit eines Volkes 
vielmehr ihr Amt ſchändlich verſäumen und, anſtatt eine Beſchützerin ihres Staates zu 
ſein, eine Zerſtörerin deſſelben werden, wollte ſie Gewalt nicht mit Gewalt vertreiben, ja, 
auch nur ein grobes Unrecht von Seiten anderer Völker und Staaten leiden; denn thut 
ſie dies, ſo gewährt ſie nicht nur den Schutz nicht, den ſie als Gottes Dienerin handhaben 
ſoll, ſondern ladet auch böſe Nachbarn ein, ihrem Volke immer größere Unbilden zuzu— 
fügen, ja, demſelben feine Freiheit zu nehmen und es zu verderben. Der „Visitor 
wird ſelbſt ſchwerlich Luſt haben, unter einem Volk zu wohnen, welches ſich entweder nicht 
ſelbſt vertheidigen kann, oder es nicht will. So ſehr er es als eine theure Gabe Gottes an— 
erkennen wird, wenn die Obrigkeit ihm Ruhe und Friede, Sicherheit ſeines Eigenthums 
und Lebens gegen innere gewaltthätige Störer des Friedens und der Sicherheit verſchaffen 
kann und auch verſchafft durch Gefangennehmung und, wo nöthig, durch Hinrichtung 
jener, als eine ebenſo theure Gabe ſollte er es auch erkennen, wenn die höchſte Gewalt in 
dem Lande, das er bewohnt, willig und mächtig iſt, auch nach Außen hin des ganzen 
Landes Schützerin und gefürchtete Rächerin zu ſein. Freilich wird jedem Chriſten das 
Herz bluten, wenn er lieſ't von den Jammerſcenen, welche der Krieg im Gefolge hat, aber 
Unverſtand iſt es, hier von „Mord“ ſelbſt von Seiten deſſen zu reden, der einen gerechten 
Krieg führt, und kindiſch iſt das Verlangen, ein chriſtliches Volk ſolle lieber gelindere 
Mittel wählen, als den Krieg und die rohe blutige Gewalt, ſo lange es noch eroberungs— 
ſüchtige, rohe blutige Gewalt anwendende Angreifer gibt. Freilich muß im Krieg der 
relativ Unſchuldige mit dem Schuldigen leiden, aber das iſt das Gericht, welches Gott, 
wie mit Peſtilenz, ſo auch mit gottloſer Obrigkeit, an einem ganzen ſchuldigen Volke voll— 
zieht. Die Könige und alle die Gewalt des Schwerts habenden höchſten Obrigkeiten ſind 
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Gottes Polizeibeamte nicht nur für die einzelnen Bürger, ſondern auch für die Völker 
und Staaten. Die Lehre des „Visitor“ iſt übrigens eine höchſt gefährliche; fie 
bewirkt, wo ſie angenommen wird, daß der Bürger, wenn er in Landesgefahr unter die 
Fahne gerufen wird, entweder ſeinem Lande untreu wird, oder mit böſem Gewiſſen ſeine 
Soldatenpflicht erfüllt und daher, wenn er in dem Glauben ein Mörder zu ſein in der 
Schlacht fällt, unſelig dahin ſtirbt. Möge daher der „Visitor“ ſolche Stellen wie 
Röm. 13, 4. 1 Petr. 2, 13. 14. ſtudiren, ſo wird er einſehen, daß Gott der Obrigkeit, 
wie Luther (XIII, 927) redet, nicht „einen Fuchsſchwanz, ſondern ein ſchneidend Schwert 
in die Hand gegeben“ habe. W. 
Wie der „Lutheran and Missionary“ unſere Beſchuldigung gegen das 
General Council rechtfertigen muß. So oft wir auch dem General Council vor- 
warfen, daß es ſolche, die in den Unterſcheidungslehren der lutheriſchen Kirche von der— 
ſelben abwichen, nicht rund und entſchieden von feinen Kanzeln und Altären ausſchlöſſe, 
und darauf die Beſchuldigung des Unionismus gründeten, vermied es zwar, ſich über den 
erſten Punkt beſtimmt zu erklären, die darauf gegründete Beſchuldigung aber wies es ſtets 
zurück, denn es hatte ja die „Fundamentalen Grundfäge‘ auf dem Papier. Doch ſiehe 
da, in feiner Nummer vom 15. December v. J. muß nun doch der ,Lutheran and 
Missionary‘ gerade das als den Standpunkt des General Council bezeichnen, was wir 
je und je demſelben vorwarfen, und zwar ſieht er ſich dazu auf folgende Weiſe veranlaßt. 
Ein Correſpondent des ‚Observer‘, W. C. H. unterzeichnet, war auf der Verſammlung 
des Council zugegen geweſen, und hatte aus Mißverſtand jenem Blatt unter anderem 
auch Folgendes als die ausgeſprochene Meinung des Council berichtet: ‚Wir verweigern 
unſere Kanzeln und Altäre einem jeden, der den fundamentalen Charakter der Unterſchei⸗ 
dungslehren der lutheriſchen Bekenntniſſe in Abrede ſtellt, mag er dem Namen nach ein. 
Lutheraner ſein, oder nicht, hizufügend: „So wurde von dem Vorſitzer erklärt und nie⸗ 
mand that Einſpruch.“ Darauf erwidert denn der ,Lutheran and Missionary in der 
genannten Nummer alſo: „Was der Vorſitzer gefagt haben mag, wiſſen wir nicht, küm⸗ 
mern uns auch nichts darum. Gewiß aber weiß W. C. H., daß nicht die Aeußerung des 
Vorſitzenden, ſondern das angenommene geſchriebene Zeugniß die officielle Handlung 
eines Körpers iſt. Wir haben das geſchriebene Zeugniß in den angenommenen Be— 
ſchlüſſen des Council. Dieſe erklären aber das gerade Gegentheil. Das Zeugniß macht 
hier, wie wir es verſtehen, einen Unterſchied zwiſchen ſolchen, die aus unwillkürlichem 
Fehlen in Fundamentallehren irren, und ſolchen, die fundamentale Irrlehrer ſiud, indem 
ſie mit Willen boshaft und hartnäckig vom chriſtlichen Glauben ꝛc. ganz oder zum Theil 
abgetreten find, Dieſe letzteren find ſchlechthin von unſeren Kanzeln und Altären ausge— 
ſchloſſen. Was kann W. C. H. daran tadeln? Will er ſolche Leute, die man Häretiker 
nennt, und andere, die mit Willen, boshaft und hartnäckig, zum Theil oder 
ganz, von dem abweichen, was er für den chriſtlichen Glauben hält, zu ſeiner Kanzel und 
zu ſeinem Altar zulaſſen? Wenn nicht, warum tadelt er das Council? Rückſichtlich 
anderer, welche, obgleich keine Häretiker, doch nicht in allen Punkten mit unſeren Be- 
kenntniſſen übereinſtimmen, aber nicht boshaft und mit Willen von der reinen 
Lehre göttlichen Wortes abweichen, entſcheidet das Council nicht, wann ſie zu unſeren 
Kanzeln und Altären zugelaſſen werden ſollen, oder nicht, ſondern überläßt dies dem 
Urtheil der Paſtoren und ihrer Gemeinden. Auch hier hat W. C. H. keinen Grund, über 
Unduldſamkeit zu klagen. Uebt er nicht in Bezug auf ſeine Kanzel und auf feinen Abend- 
mahlstiſch dasſelbe Urtheil, wenn er ſolche von anderen Denominationen entweder zuläßt 
oder nicht?“ — Das heißt doch fürwahr mit klaren, dürren Worten unſeren Vorwurf und 
ſomit auch die darauf ſich nothwendig gründende Beſchuldigung des Unionismus recht- 
fertigen und zugeben, daß man im Grund mit der Generalſynode eine und dieſelbe 
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Der ‚Lutheran Visitor‘ empfiehlt Prof. Loy's „Abhandlung über das Pre⸗ 
digtamt“. Er thut dies in der Nummer vom 7. December v. J. mit den anerkennenden 
Worten: „Herzlichſt empfehlen wir dies kleine Buch unſeren Paſtoren und unſerem 
Volk. Prof. Loy kennt den Gegenſtand vollkommen und beſpricht ihn in meiſterlicher 
Weiſe. Die Anſichten der Mehrzahl der Hörerſchaft und, wie wir beſorgen, auch nicht 
eines geringen Theils unſerer Paſtoren hinſichtlich dieſes wichtigen Gegenſtandes ſind vag, 
unbeſtimmt und der Schrift nicht gemäß. Die rechte Lehre kennt man nicht, — römiſche, 
feetirerifche und ſchwärmeriſche Irrthümer gehen im Schwang; ſie iſt auch kaum von 
unſeren Theologen engliſcher Zunge gehandelt worden und es iſt hohe Zeit, daß ſie be⸗ 
ſprochen und geprüft werde, damit man darüber zu klaren Anſichten komme. Eine ſolche 
Prüfung erleichtert Prof. Loy's Abhandlung nicht nur, ſondern leitet weiſe und trefflich 
dazu an. Wir hoffen, daß es unter uns eine weite Verbreitung finden wird.“ — C. 

Der ‚Lutheran and Missionary‘ über denſelben Gegenſtand. So leſen wir 
in der Nummer vom 8. December v. J.: „Das chriſtliche Predigtamt hat in der Ge- 
ſchichte der Kirche immer eine hervorragende Stellung eingenommen und einen mächtigen 
Einfluß geübt. Die Thatſache, daß es oft verkehrt gehandhabt worden iſt und die un— 
glücklichen Wirkungen ſolcher Verkehrung auf den Charakter und die Erlebniſſe der Kirche 
ſollten allenthalben die Chriſten zu einem ernſten Studium ſeiner beſonderen Beſtand— 
theile, ſeines Urſprungs, ſeiner Pflichten, ſeiner Rechte antreiben, und jeder aufrichtige 
Verſuch, dieſe Materien in ein klares, ſchriftgemäßes Licht zu ſetzen, verdient die herzliche 
Billigung aller guten Leute. Wir haben vor uns ein nettes kleines Buch mit dem Titel: 
„Abhandlung über das Predigtamte sc. von Prof. Loy. Die Anlage des Schriftchens iſt 
eine ſtreng logiſche und die Argumente ſind in einem vorzüglichen Grad ſchriftgemäß, 
während die Vertrautheit mit dem Bekenntniß der Kirche, die es an den Tag legt, ganz 
ſo iſt, wie ſie von einem im Glauben geſunden Schreiber, als welcher der Verfaſſer be- 
kannt iſt, zu erwarten ſtund. Es würde uns natürlich leicht ſein, unſeren Leſern einen 
allgemeinen Umriß des Werkes zu geben und zu zeigen, wie es das allgemeine Priefter- 
thum und deſſen geſegneten Vorzüge darſtellt, wie durch göttliche Stiftung das chriſtliche 
Previgtamt daraus hervorwächst, wie es um der Ordnung willen eingeſetzt und an ſich 
ſelbſt blos ein Dienſt, nicht ein höherer Stand iſt, was es für eine Bewandniß mit der 
Berufung hat, was die Ordination beſagt zc.; aber es wird unſere Leſer mehr befriedi— 
gen, alle dieſe Gegenſtände gründlich beſprochen zu ſehen, wie dies in dem Buche geſchieht, 
ein jedes an ſeinem Ort und alles in der gehörigen Verbindung. Ueberdies werden ſie 
finden, daß das Ganze ein deutlicher Beweis iſt von der wundervollen Uebereinſtimmung 
der Bekenntniſſe unſerer Kirche mit den Lehren göttlichen Worts. Wir empfehlen das 
Buch ſowohl den Paſtoren als dem Volke, indem es über einen Gegenſtand belehrt und 
Aufſchlüße gibt, der wohl für alle Chriſten von großem Intereſſe iſt.“ — C. 

Dasſelbe Blatt über den Eifer der Deutſchen, fine Kirchen zu bauen. 
Hierüber läßt ſich die oben genannte Zeitung alſo aus: „Indem wir unſere deutſchen 
Wechſelblätter durchlaufen, fällt uns oft die große Anzahl ſchöner Kirchen auf, die von 
unſeren deutſchen Brüdern in verſchiedenen Theilen des Landes errichtet werden, und wir 
ſind faſt geneigt zu behaupten, daß, obgleich unſere englifchen Gemeinden reicher find, die 
Deutſchen doch bereits die größte Zahl ſchöner Kirchen haben, mit Thürmen, Glocken, 
Orgeln ꝛc. Wir geſtehen frei, daß wir den Eifer der Armen für die Ehre des Hauſes 
des HErrn dem Verhalten derer vorziehen, die ſich daheim in Uebefluß wälzen, aber ſich 
nichts darum kümmern, wie das Gotteshaus ausſieht.“ — 8 

Der „Lutheran Observer“ über Erziehung unter den Norwegern und über 
die öffentlichen Schulen. Nachdem genanntes Blatt in feiner Nummer vom 4. Novbr, 
v. J. berichtet hat, daß in der Schulfrage die Norweger in zwei Parteien, in eine erclu— 
ſive (unſere Brüder von der Norwegiſchen Wisconſin-Synode) und in eine liberale, getheilt 
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find, und daß die erclufive Partei gegen die Amerikaniſchen Schulen iſt, während die libe⸗ 
rale Partei dieſelben unterſtützt, ſchließt es ſeinen Bericht mit den Worten: „Bis jetzt 
haben die Erelufisen den meiſten wirklichen Erfolg (im Erziehungsweſen) gehabt, doch 
glauben wir, daß man ſicher behaupten kann, die Ausſichten für die zukünftige Entwicke⸗ 
lung ſeien ſehr zu Gunſten der Liberalen. Die Excluſiven find einzig und allein auf ihre 
eignen Hilfsquellen angewieſen, während ſie gegen Amerikaniſche Schulen Oppoſition 
machen. Die Liberalen fühlen, daß ſie mit ihren Amerikaniſchen Mitbürgern an den 
Amerikaniſchen Schulen ein gemeinſames Intereſſe haben und werden an den Amerika— 
niſchen Univerſitäten, Gomnafien und Akademien willkommen geheißen, wo fie die Wohl- 
that von Inſtituten genießen, die ſchon lange in Thätigkeit waren und mit Lehrern, Ge- 
bäulichkeiten, Bibliotheken, Apparaten ꝛc. wohl verſehen ſind. Während die Excluſiven 
alle dieſe Dinge erſt herbeiſchaffen müſſen, können ſich die Liberalen der bereits angeſchaff— 
ten bedienen. Das gilt auch von den gemeinen Schulen.“ Dann fügt es hinzu: „In⸗ 
dem ich dieſen Gegenſtand verlaſſe, ſei es mir vergönnt, ein Wort zu Gunſten unſerer 
öffentlichen Schulen zu ſagen. Sie find die rechte Hand unſerer Stärke und die Hoff- 
nung des Landes. Sie ſind das große Werkzeug, welches ſeiner Zeit die verſchiedenen 
Elemente, die aus der Alten Welt in dieſes Land einwandern, amerikaniſiren und ver⸗ 
einigen wird.“ So kann von unſeren nicht blos religionsloſen, ſondern religionsfeind- 
lichen öffentlichen Schulen ein Blatt ſchreiben, welches ſich lutheriſch nennt und über 
Erziehung ein großes Wort führt. O Blindheit und Schande! — C. 
Dasſelbe Blatt vertheidigt ſich wegen ſeiner Anerkennung der Thaten der 
Miſſourier. Das thut es in ſeiner Nummer vom 9. December v. J. alſo: „Ich werde 
bisweilen getadelt, daß ich die Thaten der excluſiven Miſſourier ſo herausſtreiche, und ich 
habe in der That bisweilen gedacht, daß manche von uns es für empfehlenswerther 
halten, nicht desgleichen zu thun, als es für die Miſſourier iſt, dieſelben zu thun. Meine 
Freunde ſagen mir, daß auch die Römiſchen ſchöne Kirchen bauen, Seminare und Wai⸗ 
ſenhäuſer unterſtützen und daß die Miſſourier nicht mehr Lob dafür verdienen, denn ſie, 
und durch ſolche Thaten keinen beſſeren Beweis von einem evangeliſchen Glauben geben, 
denn die Römiſchen. Mit anderen Worten: Wenn dieſe Werke ein Beweis für evan— 
geliſchen Eifer der Miſſourier ſind, ſo ſind ähnliche Werke auch Beweiſe von Römiſchem 
Evangelicismus. Ich gebe das zu; aber Römiſcher Eifer arbeitet für Rom, Miſſouriſcher 
für Chriſtus, wie ich feſt glaube. Warum ſoll man der engliſchen Kirche nicht ſagen, was 
dieſe Deutſchen thun? Es wird niemandem ſchaden, obgleich es den Mangel an That— 
kraft ſchilt, den ſo viele unſrer frommen Amerikaner verrathen. Laßt uns die Werke 
dieſer Fremden anerkennen, ſelbſt wenn einige von uns ihnen im Eifer nachſtehen. Ich 
bin gewiß, daß eine ähnliche Rührigkeit unter uns als ein Zeichen von Anhänglichkeit an 
die Kirche betrachtet und daß laute Halleluja's darüber in den kirchlichen Blättern ange— 
ſtimmt werden würden. Bravo, Miſſouri!“ — + 
Merkwürdiges Bekenntniß des Pater Hyacinth. Ein ſolches berichtet der 
„Observer“ vom 30. December v. J., wie folgt: Vor mehr denn einem Jahre äußerte 
Pater Hyacinth in einer Predigt über Bibelverbreitung: „Wiſſet ihr, warum Preußen 
im Kampf (wider Oeſtreich) fiegte? Es kam nicht daher, daß es auf der einen oder an- 
deren Seite an Tapferkeit gefehlt hätte; es war nicht die Wirkung jener wunderbaren 
Waffe, nach deren Beſitz die Leute jetzt ſo begierig ſind; ſondern dies war es, daß der An⸗ 
greifer beſſer gebildet war, denn der Angegriffene, und eine beſſere religibſe Erziehung 
hatte; dies war's, daß jeder preußiſche Soldat eine Bibel in ſeiner Kappe oder in ſeinem 
Helm trug. An anderen Orten habe ich es bereits behauptet und ich behaupte es hier 
wieder: die Stärke der proteſtantiſchen Nation liegt darin, daß, wenn das Volk von der 
Arbeit heimkommt, ſie ſich in ihren Familienkreiſen verſammeln, an ihren Jeuerhrerden 
niederſitzen, die Bibel und ihre Nationallieder leſen. Wir (Franzoſen) ſind gegen die 
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proteſtantiſchen Nationen in der Hinderhand, beſonders gegen die, welche jenſeits des 
Atlantiſchen Oceans und der Meerenge von Calais wohnen. Zweimal habe ich den Eng⸗ 
liſchen Boden betreten und ich bin zu der Ueberzeugung gekommen, daß die Stärke dieſes 
Landes in der Bibel liegt.“ — C. 

Baptiſten. Von der letzten Convention der Baptiſten des Staates Nerd Vork wurde 
folgende Definition einer „regelmäßigen Baptiſtenkirche“ adoptirt: Wir verſtehen dar⸗ 
unter eine Gemeinde, welche in ihrer Verfaſſung congregationaliſtiſch und in ihrer Lehre 
caloiniſtiſch iſt; welche am Untertauchen Gläubiger feſthält als dem Einweihungsritus 
einer ſichtbaren Kirche; welche die Zulaſſung zum Abendmahl, als einem Gnadenmittel 
der Kirche, auf diejenigen beſchränkt, die einer Gemeinſchaft von getauften Gläubigen ein- 
verleibt und ihrer Kirchenzucht unterworfen ſind. (Sendb.) 

H. W. Beecher, der vielgerühmte Kanzelredner (oder vielmehr Canzelſchwätzer), 
erklärt in feiner Zeitung „The Christian Union“ die Taufe für ein bloßes Zeichen. 
Er würde auf Verlangen ein und dieſelbe Perſon fünfzig Mal taufen. Denn etwas 
Uebernatürliches und Sacramentales ſei ja in der Taufe nicht; darum könne es weder 
dem Täufling noch der Taufe ſchaden, wenn man letztere an erſterem fünfzig Mal wieder— 
hole. Er nehme darum auch Perſonen in ſeine Gemeinde auf, die nicht getauft ſeien. 

(Sendbote.) 

Eine vollkommene Kirche. Im „Providence Journal“ vom 14. November war 
Folgendes zu leſen: An einer Ecke der Landſtraße, ungefähr eine halbe Meile öſtlich vom 
„Live Mectinghouse“ in Foſter, tft fo eben ein neuer Wegweiſer an einem Pfahl ange— 
bracht worden, der dieſe ungewöhnliche Aufſchrift in großen und kleinen Buchſtaben führt 
(in engliſch): „Zions Hügel, vollkommene Kirche, 14 Meilen. Gottlob, daß wir nicht 
wie andere Leute ſind!“ Derſelbe weiſ't nach dem Ort der Verſammlung einer neuen 
Secte, welche die einzig wahre Kirche zu ſein beanſprucht. Ein Correſpondent eines 
Baptiſten-Blattes berichtet dazu, es ſei eine Eigenthümlichkeit dieſer Secte, daß ſie ſich auf 
Prediger verlaſſe, die ohne alle Bildung ſeien. (Ref. Kz.) 


II. Ausland. 


Abendmahls⸗Gemeinſchaft. In einer Recenſion der Schrift Dr. W. Hofmann's 
in Berlin: „Deutſchland und Europa“ (1869), kommt Lic. Ströbel auch auf die Er- 
klärung der Hannoverſchen Conferenz gegen Abendmahls-Gemeinſchaft mit Unirten zu 
ſprechen, welche Erklärung Dr. Hoffmann „ſo unevangeliſcher und ſo undeutſcher Art“ 
genannt hatte, und fährt ſodann alſo fort: „Wir ſollten denken, ein ſolcher Ausſchluß 
Fremdgläubiger werde eo ipso vom Weſen und Rechte jeder Kirchengemeinſchaft gebo— 
ten; aber die Unionsdoctrin hat von nationalen, politifchen, religibſen Dingen ganz ab- 
ſonderliche Begriffe: fie nennt ‚evangelifch‘, ‚deutfch‘, ‚Freiheit‘ u. ſ. w., was alle anderen 
Menſchen, namentlich unſere Vorfahren, unevangeliſch“, ‚undeutfch‘, „Knechtſchafte u. ſ. w. 
nennen, und umgekehrt. Nach dem ‚Begriffsalphabet‘ der unionsdoctrinell verkehrten 
Welt gilt der Ausſchluß Nichtlutheriſcher von der lutheriſchen Communion keineswegs 
für etwas ſich ganz von ſelbſt Verſtehendes, ſondern für ein politiſches Verbrechen, dem die 
Staatsgewalt entgegentreten müſſe und werde. Wird doch‘, heißt es, dieſe Erklärung“ 
der luth. Conferenz ‚innerhalb des norddeutſchen Bundes ſchon an der Geſetzgebung 
deſſelben eine undurchbrechbare Schranke finden‘, — ja, ja, der Staat ſoll die Lutheraner 
zwingen, das heilige Abendmahl jedem Brodeſſer und Weintrinker zu reichen.“ Was 
für ein goldenes Land iſt doch für unioniſtiſch Geſinnte unſer liebes altes Vaterland 
geworden! W. 

„Chriſtliche Allianz“. Unter dieſer Ueberſchrift enthält die Schweizeriſche Kirchen- 
zeitung vom 3. December v. J. die Aufforderung eines „evangeliſchen“ Pfarrers zu einer 
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Jahresverſammlung von Evangeliſchen und Katholiken, die den Zweck gemeinſamer Bes 
rathung über die religiöſen Bedürfniſſe der Gegenwart und gegenſeitiger Ermunterung 
zu einem thätigen Chriſtenthum haben ſoll. Der „Wahrheitsfreund“ vom 28. December 
welcher dies mittheilt, ſchreibt ſchließlich: „Möchten ſolche aufrichtige Seelen nur seh 
das erkennen, daß keine andere Vereinigung möglich ift und Gott gefallen kann, als daß 
alle Getrennten ſich der allein von Chriſtus geſtifteten und apoſtoliſchen, römiſch-katho⸗ 
liſchen Kirche ohne Compromiß — unterwerfen.“ Hiernach muß die urſprünglich 
römiſche Kirche die der Apoſtel in Paläſtina geweſen ſein, denn dieſe allein hat Chriſtus 
zuerſt und zwar perſönlich gegründet; in dieſem Fall kann aber die Kirche, welche ſich jetzt 
römiſch nennt, jene „römiſche“ nicht fein, fie kann offenbar nichts, als den Namen der- 
ſelben, behalten haben. W. 

Himmelfahrt Mariä. Der Gedanke an eine Dogmatiſirung der leiblichen Him- 
melfahrt Mariä ſcheint noch keineswegs aufgegeben zu ſein. Im Anſchluß an zwei 
darüber handelnde, im Jahr 1869 erſchienene Bücher von einem italieniſchen Benediktiner 
und einem engliſchen Jeſuiten wird nemlich die Sache in dem neueſten (October-) Heft 
der „Dublin Review“ in einem langen Artikel behandelt, welcher mit dem Satze ſchließt: 
„Von ganzem Herzen hoffen und bitten wir alſo, der heilige Stuhl möge in feiner Weis⸗ 
heit für gut befinden, die heilige Dreifaltigkeit zu ehren, die Mutter Gottes zu verherr- 
lichen, die triumphirende, ſtreitende und leidende Kirche zu erfreuen und ihre Feinde zu 
verwirren durch ein dogmatiſches Decret, welches die Himmelfahrt Mariä für einen Ar- 
tikel des kath. Glaubens erklärt.“ Die „wiſſenſchaftliche“ Begründung des Satzes iſt 
natürlich ein Prachtſtück kath. Dogmatik. (Allg. Luth. Kz.) 

Naſſau. (Antikirchliche Bewegung.) Wie man hört, iſt hier ein kirchlicher, bez. 
widerkirchlicher Conflict im Entſtehen. Pfr. Schröder in Freirachdorf hat ſich geweigert, 
zum apoſtoliſchen Symbolum ſich zu bekennen. Siebenundzwanzig Geiſtliche der Pro- 
ving Naſſau, ſchreibt die „Prot. Kirchenztg.“, haben dem königl. Conſiſtorium in Wies⸗ 
baden eine Erklärung überreicht, in der es heißt: „Wir ſtehen auf dem durch die 
naſſauiſche Union von 1817 normirten Bekenntnißboden. Die Verpflichtung auf irgend- 
welches agendariſch oder ſomboliſch firirtes Bekenntniß als Lehr- und Glaubensgeſetz 
erſcheint uns mit dem dort ausgeſprochenen Grundſatz der Freiheit von jeder blos menſch— 
lichen Autorität in unvereinbarem Widerſpruch. Um des eigenen Gewiſſens willen und 
der Wahrhaftigkeit gegen die Gemeinden verwahren wir uns gegen eine Deutung des 
liturgiſchen Gebrauchs des unverkürzten Apoſtolicums, wie fie dem Verfahren königl. Con- 
ſiſtoriums gegen den Pfr. Schröder zu Grunde zu liegen ſcheint. Sie würde in unſerer 
Kirche einen Bekenntnißzwang einführen, der durch das Prinzip unſerer Union und den 
Wortlaut ihrer Urkunden ausgeſchloſſen iſt.“ Nicht minder eifrig in der Vertheidigung 
dieſes Actes moderner „Glaubensfreiheit“ hat eine große Anzahl von Kirchenvorſtänden 
ſich in die Sache gemiſcht, während eine „Bürgerdeputation“ aus Wiesbaden in gleichem 
Geiſte dem naſſauiſchen Gen.⸗Sup. Biſchof Wilhelmi eröffnet hat, daß ſie, die Bürger 
Wiesbadens, die naſſauiſche „Lehrfreiheit“ bis aufs äußerſte verfechten wollten. 

(Allg. Luth. Kz.) 

K. Lippe, Pfarrer der unirten, urſprünglich pfälziſch reformirten Gemeinde Gund— 
helm im Conſiſtorialbezirk Hanau, hatte erſt im vorigen Jahre die lutheriſche Kirche 
Heſſens, in deren Dienſt er ſtand, verlaſſen und mit Umgehung des Conſiſtoriums in 
Hanau durch direkte Meldung in Berlin dieſe unirte Pfarrei erhalten. Jetzt iſt derſelbe von 
einem ihm aus der Studentenzeit befreundeten Patron für die lutheriſche Pfarrei Holz⸗ 
hauſen in Oberheſſen präſentirt worden, und trotz der Proteſtation aus der Gemeinde und 
des Superintendenten gegen ihn, als einen Unirken, hat er die Beſtätigung erhalten. — 
Iſt das die Selbſtändigkeit der Kirche, zu welcher, nach Geh.⸗R. Rödenbeck in Marburg, 
das Kirchenregiment den Gemeinden zu verhelfen für feine Pflicht hält? (Allg. Luth. Kz.) 
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A. Lieberknecht, Pfarrverweſer zu Wetter in Kurheſſen, hatte aus ſchweren Ge— 
wiſſensbedenken das von dem Conſiſtorium zu Marburg für die Kriegsdauer erlaſſene 
Gebet in der vorgeſchriebenen Form zu halten beanſtandet, da er gleich vielen andern 
Geiſtlichen es nicht dem Worte Gottes entſprechend hielt, in ſolcher Weiſe zu beten. Un— 
geachtet er dieſe Bedenken ſeiner Behörde vorgetragen und die lutheriſche Gemeinde der 
Stadt Wetter in ihrer ganz überwiegenden Mehrzahl für ihn, als einen äußerſt gewiſſen— 
haften Seelſorger, wiederholt auf das wärmſte eingetreten, iſt derſelbe vom Conſiſtorium 
zu Marburg ſeines Amtes entſetzt worden. Lieberknecht gehört zu den antiſynodalen 
Geiſtlichen; daher wohl dieſe Maßregelung. — Dagegen iſt ein anderer Geiſtlicher, feinen 
Namen wollen wir verſchweigen, welcher von der frühern heſſiſchen Regierung verſchiede— 
ner Anklagen wegen vom Amte ſuspendirt war, der aber dermalen als „guter Patriot“ 
ſich gezeigt haben ſoll, jetzt, ungeachtet derſelbe durch eidlich erhärtete Zeugenausſagen der 
gemeinſten Verbrechen gegen die Sittlichkeit, inſonderheit gegen das ſechſte Gehot bezichtigt 
worden, zum größten Aergerniß ſeiner Gemeinde, welche gegen ihn proteſtirt, wieder in das 
Amt eingeſetzt worden. — L. Vilmar, Pfarrer zu Willingshauſen (Klaſſe Ziegenhain), in 
der reformirten Diöceſe Marburg (vgl. 1870, Nr. 35.) tft wegen Beleidigung des Con- 
ſiſtoriums in Marburg zu vier Wochen Gefängnißſtrafe verurtheilt worden. (A. L. Kz.) 

Neudettelsau. Bei Einweihung des zweiten Miſſionshauſes daſelbſt am 19 Octo- 
ber v. J. ließ ſich Vikar Deinzer in feiner Rede u. a. folgendermaßen aus: „Vier Bäche 
der Hilfe und Wohlthat ſollten von ihr (der Geſellſchaft für innere Miſſion) ausgehen 
zur Erquickung der Glaubensgenoſſen fern und nah. Aber der eine und andere von die— 
ſen Bächen rinnt bereits träg und ſeicht oder iſt am Ende gar verſiegt. Aber die Thätig— 
keit des Anfangs, die urſprüngliche und allererſte iſt geblieben. Sie iſt ſogar im Wachſen 
und Zunehmen, und auch was wir heute feiern, iſt Beweis und Zeugniß, daß Gott in 
dieſem Stück Fortſchritt und Gedeihen gegeben hat. Noch immer gehen von dieſem Orte 
die Boten mit dem Evangelium des Friedens hinaus in die fernen Lande des Weſtens, 
um unſre Volks- und Glaubensgenoſſen ihrer kirchlichen Verwahrloſung zu entreißen, ſie 
für SCfum und das Glück eines kirchlichen Daſeins zu gewinnen. Sind andere Zweige 
unſrer Thätigkeit verkümmert oder gar erſtorben: dieſer eine Zweig grünt und blüht und 
erfreut uns mit ſeinen Früchten. Ununterbrochen, ja in immer ſteigendem Maße geht 
das Werk der Ausbildung, Ausrüſtung und Ausſendung der Prediger des Evangeliums 
fort. Die Räume wachſen, weil die Zahl derer ſich mehrt, die ſich dem Evangelio und 
der Predigt deſſelben in Amerika zu Dienſt ſtellen. Unter allem, was uns von unfrem 
Werke übrig geblieben iſt, iſt dieſe Thätigkeit die erſprießlichſte und reich geſegnetſte. 
Dieſe Thätigkeit tit aber nicht blos Sache der Wenigen, welche das heranwachſende Ge— 
ſchlecht der Lehrer Nordamerikas ausbilden — ſie iſt ebenſogut eure Sache, die ihr das 
Werk der amerikaniſchen Miſſion tragen und ſtützen helft mit euren Gaben und Gebeten. 
Die zukünftigen Lehrer Amerikas heranzubilden genügen wenige — derer aber, die ihnen 
die Hände füllen, die ſie ausrüſten mit der Nothdurft des Lebens, die es ihnen möglich 
machen, über den Ocean zu gehen, deren müſſen viele ſein, und es muß ihnen Luſt und 
Eifer zur Sache wachſen, je mehr die Sache felber wächſt und zunimmt. .. In den Wild- 
niſſen Amerikas ſeht ihr eine lutheriſche Kirche ſprießen, ein Erntefeld für den Tag der 
Ewigkeit reifen. Iſt euch das ein Geringes, daß Gott euren armen Dienſt ſo geſegnet 
und die Kirche unſrer Väter, die in der alten Welt auf immer engere Gebiete eingeſchränkt 
wird, in der neuen Welt eine neue Heimath gegründet hat? „Sethe können wir die 
junge Kirche Amerikas nennen, wie Eva ihren nachgebornen Sohn nannte, d. h. einen 
Erſatz für den erlittenen Verluſt. Die Kirche in der Heimath gleicht einer Inſel, von der 
die Gewalt der Wellen der Union ein Stück um das andere wegſpült und wegſchwemmt. 
Während ſie in der Heimath altert und abnimmt, werden ihr dort täglich neue Kinder 
geboren, und wie nach den Verluſten, die ihr die Reformation gebracht, die römiſche Kirche 
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in dem romaniſchen Süden, fo findet die lutheriſche Kirche nun im germaniſchen Norden 
Amerikas ein neues Feld, wo ſie ſich anſiedeln und ihr Gebiet erweitern kann. Nord— 
amerika geiſtlich coloniſiren, für die lutheriſche Kirche erobern, däucht euch das ein gerin- 
ges Ziel eurer Thätigkeit? Sehen, wie dort ihre Steine und ihr Kalk zugerichtet wird, 
während ihre Feinde in der alten Heimath an ihren Abbruch denken, iſt euch das nicht ein 
ermunternder Anblick? Und wenn der Tag der Ewigkeit kommt, und von dem Acker 
Amerikas, den wir mit unſrer armen Arbeit haben beſtellen helfen, auch eine Garbe in 
Gottes ewige Scheunen eingeführt wird, werden wir uns da nicht freuen vor dem HErrn, 
wie man ſich freuet in der Ernte?“ 


Der Unterſchied zwiſchen den „Pietiſten und Orthodoxen“ und den Proteſtan⸗ 
tenbereinlern zeigte ſich am deutlichſten beim Ausbruch des Krieges. Während da für 
die Thätigkeit der „Pietiſten“ und ihr „Treiben“ das weiteſte Feld offen ſtand, während 
fie ihre Arbeiter, Colporteure und Reiſeprediger der Felddiakonie zur Verfügung ſtellten 
und für dir geiſtliche und leibliche Erquickung der Kranken und Verwundeten ſorgten, 
ſchrieb das Organ des Proteſtantenvereins, das „Süddeutſche evang.-proteftant. Wochen⸗ 
blatt“ (1870, Nr. 30) in einem „Krieg“ überſchriebenen Leitartikel: „Unſere Thätig⸗ 
keit hat aufgehört. Keine Verſammlung wird zunächſt mehr ſtattfinden! Die religiöſe 
Frage hat für den Augenblick ihre Bedeutung verloren (das muß eine ſchöne religibſe 
Frage ſein!)! Wir müſſen unſere Werkſtätte im Stiche laſſen — und wir wiſſen nicht 
wann und wie wir ſie wiederfinden werden!“ „Wir legen die Waffen des Geiſtes nieder“ 
— „jetzt iſt der Patriotismus zur Religion geworden“. Am Schluß des Artikels aber 
heißt es: „Bald wird auch wieder eine Zeit des Friedens kommen; dann wird auch 
unſere Arbeit wieder beginnen; dann wird auch der Proteſtantenverein wieder an der 
Stelle fein,” Gewiß, ein „religiöſer“ Verein, welchen der erſte Kriegsſturm wegfegt 
wie Spreu und der keine Salben hat für die Wunden und Schmerzen der Zeit, iſt nicht 
werth, daß er beſteht. (Allg. Luth. Kz.) 

Hoffnungsvolles Damen » Lyceum. Dem Vorgang von Berlin und Breslau 
folgend, ſchreibt die „Darmſt. Ztg.“, hat ein in Darmſtadt ſeit mehreren Jahren unter 
der Präſidentſchaft J. K. H. der Frau Kronprinzeſſin Ludwig für Ausbau und theilweiſe 
Reform der Frauenbildung wirkendes Committee ſich entſchloſſen, ein Lyceum für ältere 
und für jüngere, über die eigentliche Schulzeit hinausſeiende Damen zu gründen. Das— 
ſelbe, unter dem Protektorat J. K. Hoheit ſtehend und den Namen Alice-Lyceum führend, 
wird von Fräulein Louiſe Büchner geleitet werden. — Genannte, auch in weitern Kreiſen 
bekannte Dame aber iſt die Schweſter des Verfaſſers von „Kraft und Stoff“, Dr. Louis 
Büchner, und wie dem Committee und deſſen erhabener Präſidentin nicht unbekannt ſein 
kann, deſſen Geſinnungs- und Geiſtesgenoſſin. (Allg. Luth. Kz.) 


Proteftantenverein. Ueber die Verhandlungen des engeren Ausſchuſſes deſſelben 
am 6. Nov. in Gießen berichtet eine officibſe Stimme aus Baden in der Augsb. A. Z. u. a.: 
„Bei aller freudigen Anerkennung der glorreichen Waffenthaten unſerer deutſchen Heere 
und der bevorſtehenden Einigung des deutſchen Vaterlandes wurden doch auch die Gefah— 
ren nicht überſehen, mit denen die jeſuitiſche und die orthodoxe Partei, unter mächtiger 
Protektion von Preußen aus, die deutſche Geiſtesfreiheit und die höchſten Culturintereſſen 
gegenwärtig mehr denn je bedroht. Dieſe Partei rechnet auf Ermüdung des öffentlichen 
Geiſtes und die Erſchöpfung der Theilnahme an den geiſtigen Kämpfen durch die unge— 
heuern kriegeriſchen und politiſchen Ereigniſſe. Die herausfordernde Sprache der ‚Kreuze 
zeitung‘ und anderer klerikal-feudaler Blätter läßt nicht daran zweifeln, daß die Partei 
der Meinung iſt, jetzt blühe ihr Weizen. Der Ausſchuß beſchloß mit Einſtimmigkeit, 
nach beendigtem Krieg den Kampf um kirchliche Freiheit und Selbſtändigkeit und unbe⸗ 
dingt freie Bewegung der Wiſſenſchaft im erneuerten Vaterland aufs kräftigſte fortzuſetzen 
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und ſchon jetzt alle verfügbaren Kräfte dazu zu ſammeln. Auch mit Beziehung auf den 
bevorſtehenden erſten deutſchen Reichstag wurde ein Beſchluß gefaßt, welcher die Einbrin⸗ 
gung eines Antrags zum Schutz der Geiſtesfreiheit bezwecken ſoll.“ 

Guſtab Flourens, der gefürchtete Führer der rothen Republik in Paris, ſchreibt in 
feiner Zeitſchrift „Der freie Gedanke“, wie folgt: „Der Feind iſt Gott; Haß gegen 
Gott iſt der Weisheit Anfang. Wenn die Menſchheit fortſchreiten will, fo muß fie als 
Grundlage die Gottesleugnung haben. Es iſt höchſt nothwendig, aus der Erziehung der 
Kinder jede Spur von Religioſität zu verbannen, weil in der Kindheit leicht einige Längs- 
faſern des Gehirns ſich mit Religion ſättigen; und wenn man dann auch im kräftigen 
Mannesalter alle Religion weggeworfen, ſo hat man dann doch im ſpäteren Alter nicht 
mehr die Kraft, gegen das religiöſe Gift anzugehen. Zum Beſten der Kinder muß man 
daher dem nachwachſenden Geſchlechte die Grundſätze der Gottesläugnung mit Gewalt 
aufzwingen.“ Der will religionsloſe als religionsfeindliche Schulen, und wird bei uns 
alle Materialiſten und Leugner eines perſönlichen Gottes auf ſeiner Seite haben, und die 
Freunde der confeſſionsloſen Schule werden helfen. (N. Ztbl.) 

Rom. Neuern Nachrichten zufolge haben die Proteſtanten Roms der Regierung 
gegenüber das Verlangen ausgeſprochen, eine Kirche angewieſen zu erhalten, und ſoll den 
Petenten die indirecte Antwort ertheilt fein, fie möchten ſich gedulden, man werde ihnen 
eine der katholiſchen Kirchen verkaufen können. Wie verlautet, beſteht in der That das 
Project, die Kirche St. Maria ad Martyres, gewöhnlich Rotonda genannt (das ehemalige 
Pantheon), gegen eine entſprechende Geldſumme abzutreten. (Allg. Luth. Kz.) 


Kurheſſen. Infolge einer vom 9. October v. J. von Prof. S. Fritſchel gehaltenen 
Anſprache an die Gemeinde Melſungen iſt daſelbſt die Errichtung eines „Miſſionshauſes“ 
beſchloſſen worden, in welchem junge Leute, die entſchloſſen ſind, dem Dienſt der Kirche 
unter den Deutſchen Nordamerica's ſich zu widmen, zu dieſem Beruf ausgebildet werden 
ſollen. Das neue Miſſionshaus ſoll in genauem Zuſammenhang mit dem Prediger- 
Seminar in Wartburg, Jowa, ſtehen. Die Sorge ſowohl für die Einrichtung des neuen 
Miſſionshauſes wie auch für die Ausbildung der Zöglinge deſſelben hat Pfr. und Metrop. 
J. W. G. Vilmar in Melſungen übernommen. So meldet die Allg. Luth. Kirchenzeitung. 

Unfehlbarkeit. Die theologiſche Facultät zu München, vom Erzbiſchof aufgefordert 
ſich über das römiſche Concil zu erklären, hat am 25. November dieſe Erklärung ausge— 
ſtellt. Die Mehrzahl der Profeſſoren unterzeichnete die Annahme der Unfehlbarkeit und 
unterwarf ſich einfach dem Pabſte. Nur der Stiftsprobſt v. Döllinger und die Profeifo- 
ren Friedrich und Silbernagel weigerten ſich ein Schriftſtück zu unterzeichnen, deſſen In- 
halt die Ueberzeugung ihres Gewiſſens Lügen ſtrafen würde. (N. Zeitbl.) 

Stiftsprobſt Dr. v. Döllinger in München iſt vom König von Baiern zum 
Mitglied des Kapitels des Maximilian-Ordens für Wiſſenſchaft und Kunſt ernannt 
worden. 

Urtheil eines Turko. In Ingweiler lag ein Turko zuſammen mit einem Wür⸗ 
temberger im Lazareth und ſchrieb dieſem auf Arabiſch etwas in ſein Notizbuch, was ihm 
Profeſſor Oehler in Tübingen nachmals alſo verdeutſchte: „O Herr, wir haben betrach— 
tet das Volk der Ungläubigen (Franzoſen). Lob ſei Gott, der geſchaffen hat den Himmel 
und die Erde! Richte ſie mit großem Gericht! Bei Gott, euer ſchändliches und verwor— 
fenes Leben hat er ſchrecklich gerichtet.“ 

Ein neuer Heiliger. Schritte ſind jetzt in Rom gethan, um die Seligſprechung 
des Entdeckers von America, Chriſtoforo Colombo, einzuleiten. 
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